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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: C. Y., L.. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, PreSov, o zaplatenie
190,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou sudu diia 29.04.2019 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 190,89 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne
od 14.07.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dila 23.11.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. so Zalovanym zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbzi¢ku vo vyske 245,43 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kiupna cena
tovaru bola 272,7 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vy$ke 27,27 eur a na zvy$ok mu
Zalobca poskytol pdzi¢ku. Zalovany mal pozicku splacat v pravidelnych 9 mesaénych splatkach v sume
27,27 eur az do celkovej sumy pbziCky a doposial zaplatil (okrem akontacie) 54,54 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, vyzval ho listom zo dha
27.04.2016 (predzalobna upomienka) k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil dfia 19.06.2016. Celkovy

dlh Zalovaného predstavuje 190,89 eura.
3. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik dria 31.05.2019, doposial sa k nej nevyjadril.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

5. Podfla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



7. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, t.j. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfia 23.11.2015,
predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a
Uhrad, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako
diZznikom dna 23.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bola pézicka vo vyske
245,43 eur na kupu tovaru (Cierna technika - mobil). Kupna cena predstavovala 272,70 eur a vySka
akontacie 27,27 eur. V zmluve bola ako celkova &iastka uvedena suma 245,43 eur, ¢o mal Zalovany
zaplatit' v 9 splatkach po 27,27 eura. RPMN v zmluve bola uvedena ako 0 %, ro€na urokova sadzba 0
% a priemerna hodnota RPMN 23,66 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny 08/2016. Prva splatka
bola splatna 20.12.2015, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela
mali byt O eur.

10. V bode 8.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola upravena moznost spolo€nosti vyhlasit okamzitu
splatnost p6ziCky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri
mesiace za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil (okrem
akontacie vo vyske 27,27 eura) sumu 54,54 eura.

12. Z predzalobnej upomienky zo drfia 27.04.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal
Zalovaného uhradit nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 81,81 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak
do 05.06.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016 bude opravneny uver zosplatnit.
Predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dia 20.05.2016.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 08.07.2016 vyplyva, Zze dlh z Gverovej
zmluvy €. 5119821500 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

14. S uginnostou ku dfiu 01.01.2018 doslo k zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35 923 130, sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, kedZe tato sa rozdelila zlu¢enim so
spoloénostami V&eobecna uverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s. (nastupnicke spolognosti), pri¢om
pbvodny Zalobca v tomto konani je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.

15. V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.
ku driu 18.07.2019 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Tuto skutoénost’ postupca oznamil
Zalovanému listom zo dria 22.07.2019, ktory mu poslal postou, ako to vyplyva z pripojeného postového
podacieho harku. Sud nasledne na zaklade procesného navrhu uznesenim ¢€.k. 10Csp 101/2019-54 zo
dria 02.08.2019 pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

16. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

17. Podla § 52 ods.1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
pozicke (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie st Gver bez troku a dal$ich poplatkov.
21. Podla § 657 OZ zmluvou o pb6zitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o preml&ani vedel.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Sud mal za to, Ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke podla § 657
OZ, ktora je zaroven aj zmluvou spotrebitelskou. Na predmetnu zmluvu sa nevztahuje zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s ohladom na to, Ze v zmluve nebol dojednany urok ani dalSie poplatky.

30. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
dochadza k nemoznosti priznat pravo veritefovi sidnym rozhodnutim. S ohfadom na uvedené sud v
sulade s § 54a OZ prihliadol na preml&anie uplatnenej pohlfadavky.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanym
uzatvorili dha 23.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V konani nebolo spornym, Ze ucastnici



zmluvy si moznost' zosplatnenia Uveru dohodli v bode 8.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade
riadneho a v€asného nesplacania Uveru. Dodrzany bol aj postup podla § 53 ods. 9 OZ. Z predzalobne;j
upomienky zo dria 27.04.2016 totiz vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v
mesiaci 02/2016. K zosplatneniu uveru doslo nasledne listom z 08.07.2016, teda v lehote dIh8ej ako 15
dni po upozorneni na zosplatnenie Uveru, ¢im bola dodrzana zakonna lehota v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u&inny pravny ukon.

32. Podla § 103 vety druhej OZ pri zosplatneni uveru zac¢ina plynat premi¢acia doba nie od omeskania
celej zosplatnenej pohfadavky, a teda nie od momentu u€innosti zosplatnenia, ale od omeSkania splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola
uhradena, €o je logicky dosledok zasady upravenej v § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze relevantné je
posudenie toho, kedy sa prdvo mohlo vykonat prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej OZ
uviedol, od kedy plynie preml&acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru. Preml¢acia doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia
Uveru, kedZze zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze preml€acia doba podfa § 103 OZ pri
zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide
napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dha 26.03.2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dha 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

33. Z predzalobnej upomienky zo diia 27.04.2016 vyplyva, Ze zalovany mal nedoplatok na splatkach vo
vySke 81,81 eur, priCom bol v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 02/2016. Splatnost jednotlivych
splatok, ako vyplyva z Uverovej zmluvy, bola dojednana na 20. dfia v mesiaci. S ohladom na uvedené
zacala plynut 3-ro€na premi€acia doba diia 20.02.2016. K preml&aniu teda doslo v zmysle § 103 OZ dnia
20.02.2019. Zaloba bola podana az 29.04.2019, teda po uplynuti 3-roénej premli&acej doby. Z uvedenych
dévodov preto sud zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani nelspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov konania.
Uspesnému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud aj s poukazom
na uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna 25.1.2017 ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



