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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obzalovaného F.
C., na hlavnhom pojednavani konanom dfia 05.09.2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany

F. C., nar. XX.XX.XXXX v Z. I, trvale bytom Z. I, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce,

je vinny, Ze

dha 16.10.2016 prostrednictvom elektronickej komunikacie sa cez internetovu stranku
www.facebook.com <http://www.facebook.com/> dohodol s poskodenym K. B., Zze od neho odkupi
takzvanu didzejsku konzolu z. PIONEER DDJ-SX W, bielej farby, nezisteného vyrobného ¢isla, spolu
s ochrannym obalom d&iernej farby zn. Magma CTRL-Case DDJ-SX, kde nasledne dfia 16.10.2016
zaslal, taktiez prostrednictvom elektronickej komunikacie cez stranku www.facebook.com <http://
www.facebook.com/>, poskodenému kopiu bankového prevodu na dohodnuty bankovy Gcet IBAN: Q
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech K. B., priom na zaklade tohto potvrdenia poskodeny
zaslal v baliku postou dria 17.10.2016 predmetnu didZejsku konzolu s ochrannym obalom na dohodnutu
adresu F. C., Q., ktoré si obzalovany dia 20.10.2016 na poste v Kladne v Ceskej republike prevzal,
avSak napriek predmetnej dohode a zaslanej kopii bankového vypisu poskodenému K. B. nepreviedol
tymto bankovym prevodom dohodnutd sumu 600,- eur a tito mu neuhradil ani inym spésobom, a to
ani napriek tomu, Ze sa prostrednictvom elektronickej komunikacie od poSkodeného dozvedel, ze mu
Ziadne peniaze neprisli a naopak po tomto s poskodenym K. B. prerusil komunikaciu a doru€enu konzolu
ani nevratil, ¢im poSkodenému spésobil Skodu vo vySke 616,50 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

a za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom mu:

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/14/2017 zo dfia 18.12.2018, pravoplatnym dria
24.04.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/13/2019 zo diia 24.04.2019,
pravoplatnym dfia 24.04.2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2015 zo dfa 15.01.2015,pravoplatnym
dna 19.02.2015,



- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/134/2014 zo dna 05.12.2014,
pravoplatnym dna 23.12.2014 a

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 zo dna 04.12.2014, pravoplatnym dna
04.12.2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny poskodenému menom D.. F. A, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X., Q. XX zaplatit spésobenu 8kodu v sume 650,- eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny poSkodenému menom K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. Q. XXXX/XX, L. A., zaplatit spésobenu Skodu v sume 600,- eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na obzalovaného dnha 05.09.2018 obzalobu pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku. Takto formulovany skutok navrhoval prokurator pravne
kvalifikovat ako precin ,Podvod“ podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Okresny sud vytycil hlavné pojednavanie na den 19.02.2019, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost
posSkodeného na def 14.03.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany zobral
termin hlavného pojednavania na vedomie na pojednavani konanom dria 19.02.2019, pri€om dal suhlas,
aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti (€. 1. 434).

Sud na hlavnom pojednavani dfia 14.03.2019 precital zapisnicu o vypovedi obzalovaného z pripravného
konania (€. |. 63), kedy obzalovany uviedol, Ze mu doSiel balik s DJ konzolou na jeho adresu do A.,
on si ale ni¢ neobjednaval. V baliku bolo uvedené ,v3etko najlepSie“. Podpisal doru¢enkovy listok a
balik si odniesol na ubytoviu, kde ho rozbalil a az tu zistil, Ze v baliku je DJ konzola, ktoru mal do dha
vypovede v G. K. na adrese E. XXX, kde byval so svojou druzkou. Obzalovany uviedol, Ze je ochotny
vratit’ konzolu poSkodenému, prip. mu nahradit spésobenu 8kodu vo vyske 600,- az 700,- eur. Tvrdil,
Ze nevedel kto tento balik poslal, bol adresovany na jeho meno, preto si myslel, Ze mu ta konzola patri
a preto ho ani nenapadlo vratit balik na Slovensku postu, aby bol zaslany spat’ odosielatelovi. Poprel,
Ze by komunikoval s niekym cez facebook o predaji, resp. zakupeni tejto konzoly predtym ako mu bola
dorucena a uviedol, ze cez facebook komunikuje s rodinou a priatefmi, ma zalozeny ucet pod menom F.
- F. (uzivatel'ské meno), pod emailovou adresou a@b.c a emailovu adresu F.epozna. V mesiaci oktober
2016 mal na facebooku este vytvorenu stranku Karat agency. V tom €ase nemal bankovy uUcet a v
poslednej dobe ma zalozeny bankovy ucet v banke EQA bank. V roku 2016 vlastnil mobilny telefén,
jeho &islo bolo + XXX XXX XXX XXX. Na toto &islo mu volali z posty, Ze mu priSiel balik, ale nevolali mu
ohladom konzoly. AZ do zacatia trestného stihania nevedel, kto mu tento balik poslal a nevratil ho preto,
Ze bolo na iom jeho meno a myslel si, Ze patri jemu. V €ase ked mu priSiel balik pracoval ako diskdZokej.
Hraval vtedy spolu s tromi chalanmi na diskotékach, zhanali veci, preto aj mohol v tom &ase reagovat’
na inzeraty tykajuce sa kupy a predaja DJ veci. Obzalovany napokon uviedol, ze nepozna K. B. a D. X..

Poskodeny K. B. na hlavhom pojednavani navrhol, aby bola obZalovanému uloZzena povinnost' nahradit
Skodu vo vyske 600 eur (€. I. 480). V pripravnom konani si poSkodeny riadne uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 600 eur a uviedol, Zze na stranke www.facebook.com, v skupine DJ bazar, ponukal na
predaj didzejsku konzolu zn. PIONEER DDJ-SX W, bielej farby, ktora umoznuje prehravanie a mixovanie
hudby. Konzolu kupil ako pouzivanu v roku 2016 za sumu 799 eur. K tomu si kupil aj obal zn. Magma
CTRL- Case DDJ-SX ciernej farby za 64,90 eur. Konzola aj obal boli v perfektnom stave, nemali ziadne
zavady. Na tato ponuku reagovala uzivatelka D. X., ktoru on dovtedy nepoznal. S touto uzivatelkou
komunikovali len cez facebook, pricom sa dohodli na predaji predmetnej konzoly spolu s ochrannym
obalom, vSetko spolu za sumu 17.000,- ¢eskych korun (600 eur). Dohodli sa, Ze on jej posle konzolu
na adresu F. C., R. XXXX, A. XXXXX a ona poS$le peniaze v hodnote 600,- eur na ucet &. IBAN: Q
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory patri jeho kamaratovi M. J. z L. A.. U&et kamaréata uviedol preto,



aby platba prebehla rychlejsie, nakolko kupujlca osoba uviedla, Ze méa uget v Ceskej sporitelni a teda
peniaze by mal skér. Osoba, s ktorou on komunikoval povedala, Ze tu konzolu chce pre svojho syna
ako dar¢ek, a dohodli sa, Ze konzolu s obalom vyexpeduje, ked ona poSle potvrdenie o Uhrade. Dna
16.10.2016 tato osoba zaslala cez facebook doklad o zadani domacej platby z Ceskej sporitelne, a.
s. na sumu 17.000,- Ceskych korun. Na tomto ozndmeni bolo uvedené aj bankové spojenie klienta:
XXXXXXXXXX s kddom banky 0800 a email: F. PoSkodeny dalej uviedol, Ze sa s tymto potvrdenim
uspokaijil, neoveroval, ¢&i platba prebehla a konzolu s obalom zaslal na fiou uvedenu adresu. KedZe
peniaze neprisli chcel sa dovolat osobe, ktora mala prevziat zasielku na tel. €. +XXX XXX XXX XXX,
ale na toto &islo sa nikomu nedovolal. Kontaktoval tuto osobu aj cez facebook, ktora tvrdila, Ze peniaze
odoslala a musia prist kazdu chvilu. Takto komunikovali asi tyZdeh a potom sa tato osoba odml&ala
a na jeho vyzvy nereagovala. Poskodeny zacal tusit, Ze zrejme ide o podvodné konanie a daval si do
suvisu veci, Ze osoba, ktora ho mohla podviest je prave F. C., ktory bol uvedeny ako prijemca zésielky a
neskoér sa mu toto vilastne potvrdilo, ked mu policajt poslal vyrozumenie, Ze osobe pod takymto menom
bolo vznesené obvinenie. O tom, Ze tato osoba aj prevzala zasielku s konzolou sa poSkodeny dozvedel
policajta obvodného oddelenia, ktory mu to povedal pri vysluchu (&. I. 88). Poskodeny dalej v pripravhom
konani (€. I. 100) uviedol, Ze na balik, v ktorom zaslal predmetnu konzolu napisal aj svoju spatnu adresu v
zneni: K. B., T. Q. XXXX/XX, L. A. XXX XX a k tejto adrese uviedol aj svoje telefonne €islo XXXXXXXXXX.
Ziadna osoba sa mu k tomuto baliku neozvala. Potvrdil, Ze do balika dal aj listok ,v8etko najlepsie”,
nakolko mu osoba, s ktorou komunikoval cez facebook tvrdila, Ze je to darCek pre jej syna. Osoba,
s ktorou komunikoval mu okrem fotoképie dokladu, Ze zadala prikaz na platbu v sume 17.000,- CZK
zaslala aj fotokodpiu informacie k tomuto uctu - prehlad aktivovanych Uc&tov sluzby SERVIS 24, aby veril,
Ze ma na ucte dostatok pefiazi. Na tomto potvrdeni bolo uvedené o aky ucet sa jedna, Cislo uctu, stav
na ucte a majitela uctu, kde bolo uvedené, Ze majitefom Uctu je osoba D. (€. I. 100).

So suhlasom prokuratora boli v sulade s § 263 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. preCitané svedecké vypovede
svedkov T. M. J. a O. J..

Svedkyna T. F. v pripravnom konani (€. I. 110 - 112) uviedla, Ze nepozna F. C. ani D. X. a nikdy s nimi
nekomunikovala. V obdobi od roku 2015 do roku 2017 bola majitefkou tel. & XXXX XXX XXX, ktoré si
ale hned po vysluchu v tejto veci zmenila, z dévodu jeho zneuzitia. Toto telefénne Cislo pouzivala aj v
obdobi oktdber 2016, priom nikomu toto telefénne &islo nepozi€iavala. Profil F. nemala nikdy zriadeny a
nevie ani uviest kto ma tento profil zriadeny. Nie je majitelkou bankového U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedenej v Ceskej sporitelni a v tejto banke ani nikdy nemala zriadeny ucet. Svedkyha taktiez uviedla,
Ze nikdy s nikym nekomunikovala ohfadom predaja alebo kupy konzoly.

Svedok M. J. v pripravhom konani (€. I. 114 -115) uviedol, Ze nepozna F. C. a nikdy s nim nebol v
kontakte ani s nim nekomunikoval cez facebook. Jeho kamarat K. B. ho niekedy v oktébri 2016 poziadal,
¢i na jeho ucet vedeny v Slovenskej sporitefni méze prist’ Ciastka 600,- eur kvéli tomu, Ze tieto peniaze
maju byt odoslané z Ceskej sporitelne a takto by platba prebehla rychlej$ie. S tymto suhlasil, kedze
K. B. ucCet v Slovenskej sporitefni nemal. Povedal mu ¢&islo svojho G¢tu, ktoré je Q XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Konkrétne mu aj povedal, Ze potrebuje €islo jeho uétu lebo predava DJ konzolu niekomu
do Ciech a Ze to mal byt daréek niekomu k narodeninam. Svedok v$ak nevedel uviest komu mal tato
konzolu zasielat a na aku adresu. Na jeho u&et suma 600 eur nepriSla a nepriSla ani Ziadna ina suma,
ktora by mala patrit K. B..

Svedkynia O. J. v pripravnom konani ( €. I. 120 a 121) potvrdila, Ze F. C. je jej syn. V roku 2016 mala
porazku, dfia 18.12.2016 bola na operacii v Nemocnici v Novych Zamkoch na chrbticu. Dfa 15.08.2016
mala infarkt, bola tri dni v kbme a odvtedy bola v zlom zdravotnom stave a so synom nekomunikovala.
Naposledy s nim bola v kontakte ked sa vratil z vykonu trestu pred piatimi Siestimi rokmi, vtedy u nej
byval asi jeden mesiac a mal eSte priatelku L. Q., rodacku z G., ale byvala v Z. |. v podnajme spolu s
jej synom, ktory tam mal aj zloZené veci. Syn jej z vykonu trestu pisal, Ze tato jeho priatefka v3etky jeho
veci rozpredala a vyhodila. Odvtedy s nim svedkyna nebola v kontakte a nema na neho Ziadne Cislo.
AZ teraz ked znova sedi jej poslal list z vazby. Nikdy s nikym nekomunikovala ohfadom DJ konzoly a
tuto ani pre svojho syna nezabezpedovala. Asi tak pred 15 rokmi, ked syn chcel robit’ didZeja si zobrala
uver v PoStovej banke vo vySke 3000,- eur a financovala kupu takychto pristrojov pre syna. S kupou
tejto konzoly nema ni¢ spoloéné. Kedysi davno mala zriadeny bankovy G&et v Ceskej sporitelni, ale to
bolo asi pred 15 rokmi a este vtedy ho zruSila. Nie je majitelkou Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, toto Eislo
uctu nepozna a nic¢ jej to nehovori. Svedkyna dalej uviedla, Ze nevie kde sa jej syn nachadzal v oktébri



2016, ale urgite nie v Novych Zamkoch, pravdepodobne to bolo niekde v Cechach. Osobu menom D.
X. nepozna a nikdy s takouto osobou nekomunikovala. Nikdy nemala zriadeny profil F. a podla nej tento
profil pouzZivala synova byvala priatelka F. H., ktord zomrela asi pred siedmimi rokmi, ked bol jej syn
este vo vykone trestu.

Sud odrodil hlavné pojednavanie na defi 05.09.2019, a to za u€elom zistovania stavu prebiehajuceho
konania na OS PreSov sp. zn. 3T/14/2017 a vykonania listinnych dbkazov.

Hlavné pojednavanie konané na tunajSom sude dria 05.09.2019 vykonal sud bez pritomnosti
obzalovaného. Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obzalovanému riadne a v€as dorucené do
vlastnych ruk dria 20.03.2019. ObZalovany suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani diia 05.09.2019 vykonal dokazovanie &itanim listinnych dokazov:

Zo spravy Ceskej sporitelne, a.s. (&. |. 124) bolo preukazané, Ze bankovy G&et pod &. XXXXXXXXXX/
XXXX nie je vedeny v Ceskej sporitelni.

Z faktar (€. 1. 131 - 132) bolo preukdzané, Ze poSkodenému bola fakturovana suma za obal na DJ
konzolu Magma CTRL- Case DDJ-SX, EAN: XXXXXXXXXXXXX vo vyske 64,90 eur a v roku 2014 bola
fakturovana suma za DJ konzolu PIONEER DDJ-SX W vo vyske 799 eur. Odbornym vyjadrenim (€. I.
126-129) bola stanovena vSeobecna cena uvedenej DJ konzoly a obalu vo vySke 616,50 eur.

Z potvrdenia o prevzati zasielky (€. |. 135) a doru€enky (€. I. 137) je zrejmé, Ze zasielka pod podacim
Cislom C bola odoslana poskodenym dfia 17.10.2016 na adresu F. C., U O. XXXX, A. XXX XX, G.
republika a bola vydana dfia 20.10.2016 F. C. na poste v A..

Z oznamenia o zadani domacej platby (&. I. 138) a z potvrdenia o stave uctu (&. . 139) vyplyva, Zze v
Ceskej sporitelni, a.s. mal byt vedeny bankovy uget na D. X. & XXXXXXXXXX, pri¢om ku dfiu vystavenia
potvrdenia je uvedeny stav U¢tu vo vySke XX XXX, XX C.. Z tohto u¢tu mala byt zadand platba dna
16.10.2016 vo vyske 17.000,- CZK na bankovy ucet prijemcu €. Q (ref. €. transakce: XXXXXXDXZDGH).

Z elektronickej komunikacie (€. I. 140-172) mal sud preukdzané, Ze poSkodeny komunikoval na stranke
www.facebook.com s uzivatefom D. X., s ktorou sa poSkodeny dohodol, Ze jej preda tzv. didzejsku
konzolu z. PIONEER DDJ-SX W aj s ochrannym obalom ¢&iernej farby zn. Magma CTRL-Case DDJ-SX,
ktoru poSkodeny aj zaslal potom ako mu bola v ramci tejto komunikacie odoslana koépia o potvrdeni o
zadani platby. Nasledne z komunikacie vyplynulo, Ze poSkodenému nedosla platba na bankovy ucet a
planuje veci riesit’ prostrednictvom policie.

Z vypisu z bankového Uctu €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z oktébra a novembra 2016 (€. |. 173
- 177) je zrejmé, Ze na tento UCet nebola prijata platba vo vySke 600,- eur.

Zo spravy spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. (€. |. 178-181) a spravy ORPZDK (€. |. 182)
vyplyva, Ze na stranke www.azet.sk je registrovany uzivatel F. ku ktorému patri emailovd adresa F.
pricom bolo zistené, Ze IP adresy, ktoré uzivatel pouzival s nedostupné alebo vadné, teda konecny
uzivatel ma zariadenie vypnuté.

Zo sprav o povesti obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany nema a v minulosti ani nemala Ziadne
tuzemské alebo zahraniéné cenné papiere v evidencii spolo¢nosti JELLYFISH o.c.p., a.s. (€. I. 183),
nie je drzitelom zbrojného preukazu a nie je vlastnikom zbrane (. I. 184), ma hlaseny trvaly pobyt
v meste Z. bez udania konkrétnej adresy od 26.05.2014, je slobodny a bezdetny (€. |. 185), nie je v
evidencii uchaddzaCov o zamestnanie ani nepobera davky v hmotnej nudzi, Statne socialne davky a ani
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou. ObZalovanému bol vyplateny resocializaény prispevok
za mesiac november 2015 (€. 1. 186 - 190 a €. I. 196). ObZalovany je evidovany ako zivnostnik (€. |. 201).
Je vogi nemu vedenych viacero exekuénych konani (€. I. 203-204). Je vlastnikom vozidla SKODA EC:Z
ktoré podlieha viacerym exekuénym blokaciam (€. I. 191-192). Obzalovany bol v minulosti desatkrat
sudne trestany, pricom v troch pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. (€. 1. 193 - 194 a €.
I. 536 - 537). Obzalovany spachal priestupok proti majetku v roku 2014 (€. I. 195, €. 1. 206 a €. I. 549-550).
Poc&as vykonu vazby v predmetnej trestnej veci obZalovany plnil povinnosti, prikazy a nariadenia, spraval



sa slusne v ramci spoloCenského chovania a nebolo ho potrebné disciplinarne riesit pre porusenie
svojich povinnosti. (€. |. 198-199).

Sud mal dalej z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu PreSov, t.j. trestny rozkaz sp. zn. 3T/14/2017
(€. 1. 257 a nasl.), rozsudok sp. zn. 3T/14/2017 (€. |. 522 a nasl.) a uznesenia Krajského sudu Presov sp.
zn. 5To/13/2019 (€. I. 524 a nasl.) preukazané Ze obZalovany F. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3T/14/2017 zo diia 18.12.2018 uznany vinnym zo spachania trestného €inu ,podvod* podfa §
221 ods. 1 Tr. z&k., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud PreSov zaroven
tymto rozsudkom zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2015 zo dna 15.01.2015, pravoplatnym dha 19.02.2015, trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/134/2014 zo dna 05.12.2014, pravoplatnym dna 23.12.2014
a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 zo dia 04.12.2014, pravoplatnym dna
04.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a uloZil obZalovanému zaplatit spésobenu $kodu
Ing. F. A, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. XX, X. v sume 650 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5To/13/2019 zo dia 24.04.2019, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného.

Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté obZalovanym (vysluch svedkyne F. J.), kedZe skutkovy stav
veci bol dostatoénym spbésobom objasneny dékazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Obzalovany pri navrhu na vykovanie vysluchu svedkyne F. J. pritom neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, ku ktorym by sa mala tato svedkyna vyjadrit. Sud preto povazoval navrhovanu vypoved za
neprispievajucu objasneniu skutkového stavu veci.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym €inom a spachal ho obzalovany F. C., ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal z vyjadreni poSkodeného, ktoré su podporené vypovedami svedkov M. J. a O.
J. a listinnymi dékazmi. PoSkodeny K. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani podrobne opisal
konverzaciu medzi nim a osobou, ktora vystupovala pod menom D. X., cely €as vystupujuca pod
Zenskym rodom, ktora prostrednictvom internetovej stranky www.facebook.com reagovala na jeho
ponuku , v ktorej ponukal na predaj DJ konzolu aj s obalom. S touto osobou sa poskodeny dohodol na
predaji a platbe za tuto konzolu aj s obalom, ktora mala byt zrealizovana formou prevodu z bankového
ustu v Ceskej sporitelni, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX na udet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pod &.
Q Potom, ¢o bola poskodenému doru€ena fotokdpia potvrdenia o zadani platby a potvrdenia o zostatku
na ucte, tento zaslal konzolu na adresu, ktord uviedla osoba komunikujuca pod menom D. X. ako
adresu na dorucenie, pricom zasielku Ziadala dorucit na meno obZalovaného na adresu jeho vtedajSieho
bydliska a uviedla aj telefénne Cislo patriace obZalovanému. Okrem toho tato osoba uviedla, Ze ide o jej
syna a Ze konzola ma byt darek k jeho narodeninam a Ziadala poSkodeného, aby mu ku konzole pribalil
aj narodeninovy odkaz. Dohodnutu platbu poSkodeny ani po urgenciach neobdfzal a nebola mu vratena
ani zaslana zasielka. Z komunikacie pritom vyplyva, Ze tdto osoba vedela, Ze zasielka bola prevzata,
ked dria 20.10.2016 napisala poSkodenému, Ze zasielku ma jej syn F. C., je spokojny, len mu na nej
nefunguje program, ktory pouziva.

Vypoved poskodeného plne koreSponduje s oboznamenou komunikaciou na stranke
www.facebook.com medzi poskodenym a osobou vystupujucou ako D. X., pricom v tejto komunikacii
boli zrejmé aj vyhovorky, ktoré tdto osoba pouzivala, ako zadrZanie pefazi bankou, opatovné odoslanie
sumy 600 eur, zaslanie zasielky naspat, zlé Cislo u¢tu a opatovné odoslanie pefiazi Sekom. Napokon
tato osoba peniaze za konzolu a obal poSkodenému nezaslala a konzola s obalom nebola ani vratena
poskodenému napriek tomu, Ze poSkodenému prisfubila zaplatenie sumy alebo vratenie konzoly.

Sud tiez vychadzal z vypovede M. J., ktory uviedol, Ze v oktdbri 2016 poskytol €islo svojho bankového
ustu poskodenému, aby mu na tento boli zaslané peniaze za konzolu, ktort predaval do Ceskej republiky,
ale suma vo vyske 600 eur nebola na tento ucet poukazana. Toto mal sud preukazané aj z vypisu z
uvedeného bankového Uctu za oktdber a november 2016. Z vypovede matky obZalovaného O. mal zas
sud preukazané, Ze tato so synom v roku XXXX nekomunikovala, naposledy s nim bola v kontakte pred
Siestimi rokmi a obZalovany sa jej ozval aZz ked bol vo vykone vazby.



Z. to, Ze zasielku nepochybne prevzal obzZalovany na poste v A. dfia 20.10.2016, na ktorého meno
a adresu mala byt aj zasielka podfa internetovej komunikacie doru€ovana, preukazuje potvrdenie o
prevzati zasielky, pri€om totoZnost obZalovaného bola pri prevzati overena jeho ob¢ianskym preukazom.

Hoci v zasade plati, Zze obzalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu, treba uviest, Ze jeho
obhajoba nebola ni¢im ani len v ndznakoch preukazand. Obrana obZalovaného, ktory tvrdil, Ze zasielku
si neobjednaval, nevedel kto ju poslal a zasielku nevratil, lebo si myslel, Ze mu patri, neobstoji, nakolko
osoba, ktora komunikovala s poSkodenym ako D. vedela, Ze obZalovany prevzal tuto zasielku dna
20.10.2016 a dopytovala poskodeného k dal$im vilastnostiam konzoly. Je zrejmé, Ze vzhladom na tento
Casovy udaj ina osoba, okrem obZalovaného, ktory zasielku prevzal, tato skuto¢nost nemohla vediet.
Zaroven vzhladom na vztah a kontakty obZalovaného a jeho matky, je zrejmé, Ze obzZalovany nemal
dévod sa domnievat, Ze by mu tato takuto zésielku zasielala, resp. je zrejmé, Ze by bol matku kontaktoval
a dozvedel sa, Ze mu zasielka nepatri. Sud nemohol opomenut ani skutoénost, Ze obZalovany jediny
profitoval z podvodného konania, sice deklaroval volu nahradit spésobenu Skodu, avSak redlne ani
finan¢ne, ani vratenim veci sa s poSkodenym nevyrovnal. Zaroven obzalovany bol viackrat stihany za
takuto, resp. obdobnu trestnu €innost. ObZalovany bol desatkrat uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu, pricom naposledy Okresnym sudom Plzen rozsudkom sp. zn. 6T/2/2017 zo dfia 25.01.2018 a
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/14/2017 zo dha 18.12.2018 za trestny &in ,Podvod®. Je
zrejmé, Ze tento typ trestnej Cinnosti je obZalovanému znamy a ide o spdsob, ktorym si zaobstarava
financné prostriedky.

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany F. C. obohatil seba tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku malt Skodu. Tymto jeho konanim bola riadne naplnend skutkova podstata
umyselného precinu ,Podvod® podla § 221 ods. 1 Tr. zak..

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr.
z&k., nakoflko obZalovany svojim konanim chcel porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, t. j.
zaujem Statu na ochrane majetku, ked poSkodeného najprv presvedcil, aby mu ¢o najskdr poslal DJ
konzolu spolu s obalom na jeho adresu pod faloSnym uZivatelskym profilom a nasledne uvadzal rozliné
dovody, pre¢o mu nepresla platba a zavadzal, Ze konzolu aj s obalom vrati, priCom tak neurobil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného sud nezistil existenciu Ziadnej pofah&ujucej okolnosti. Oproti tomu bola zisteng
existencia jednej pritaZujucej okolnosti, kedZe obZalovany uz bol v minulosti odsudeny a toto odsudenie
nie je zahladené (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

KedZe sud odsudzoval obZalovaného F. C. za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T/14/2017 zo dfia 18.12.2018), ulozil mu suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a suasne podla §
42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/14/2017 zo
dria 18.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.04.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Predov sp. zn. 5To/13/2019 zo diia 24.04.2019, ktorym bol obZalovany F. C. uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ,podvod” podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

So zretefom na uvedené skuto€nosti, najma s poukazom na Ucel trestu ustanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zak.,
preto sud uloZil obZzalovanému podla 221 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a ods. 4
a § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 2 (dva) mesiace pri¢om
reSpektoval zdkonom ustanovenu poZiadavku podla § 42 ods. 2 Tr. z&k., Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Tento trest povaZuje sud za dostatocny, ktory zabezpedi
napravu obzalovaného, pricom reSpektuje hladiska individualnej a generalnej prevencie.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sud zaradil obZalovaného F. C. na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

V uvedenom trestnom konani bol narok na nahradu Skody uplatneny poSkodenym K. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. Q. XXXX/XX, L. A., vo vyske 600,- eur, priom obzalovany sa vyjadril sa,
Ze je ochotny sp6sobenu Skodu poskodenému nahradit. Uvedena Skoda ma charakter majetkovej Skody
a narok na nahradu $kody bol uplatneny riadne a v&as. Skoda na majetku bola spdsobena skutkom,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je s nim teda v pri€innej suvislosti. Uplatneny narok
na nahradu Skody ma podklad v prislusnych hmotnopravnych predpisoch (Ob&ianskom zakonniku) a
jeho vysSka a zodpovednost obzalovaného za Skodu bola v tresthom konani dostato€ne preukazana.

Vzhladom k tomu, Ze na zaklade odborného vyjadrenia (€. I. 126 - 129) mal sud preukazanu hodnotu
DJ konzoly aj obalu na konzolu a sud odsudzoval obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému
Skodu na majetku, sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost zaplatit' Skodu
poskodenému K. B. vo vyske 600,- eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



