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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobcu JUDr. Y. A, V.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX Z., oban SR, proti zalovanému R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, XXX XX 1., ob¢an SR, o zaplatenie 623,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 623,13 eur a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 623,13 eur od 01.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava voéizalovanému narok nanahradu trovkonania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 623,13 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania, a to titulom nevyplatenej odmeny a nahrad za vykonané ukony pravnej sluzby
za zalovaného na zaklade plnej moci zo dia 19.10.2012 vo veci vedenej na Okresnom sude Lu¢enec
pod sp. zn. 6C/42/2013.

2. Podanu zZalobu odévodnil tym, Ze predmetom sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/42/2013 proti zalovanej L. R. bolo zaplatenie sumy 5.566,-eur. K ukonceniu zastupovania doslo
31.12.2015. Dfia 04.01.2016 Zalovany dorucil Zalobcovi Ziadost o vydanie spisovej dokumentacie a
zruSenie plnej moci a vycislenie nakladov, v ktorom Ziadal Zalobcu ako advokata o vycislenie jeho
nakladov spojenych so zastupovanim Zalovaného ako klienta.

3. Zalobca vyU&tovanim odmeny a nahrad za poskytnutie pravnych sluZieb zo dha 31.12.2015
Zalovanému uctoval odmenu vo vyske 596,30 eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 26,80 eur. Celkovo
naklady c¢inili 623,13 eur, pricom Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky do 31.01.2016.
Vyuctovanie si Zalovany osobne prevzal od Zalobcu dha 21.01.2016, avSak diZznu Ciastku v lehote
splatnosti nezaplatil. Preto si Zalobca okrem sumy 623,13 eur uplatnil proti Zalovanému aj narok na
zaplatenie zakonného Uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

4. Sud vydal dia 27.02.2019 platobny rozkaz €. k. 4C/54/2018-23 (d'alej len ,platobny rozkaz*), ktorym
podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as
odpor s vecnym oddévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim ¢&.k. 4C/54/2018-33 zo dia 30.05.2019
v celom rozsahu zrusil.



5. Zalovany v podanom odpore zo diia 21.03.2019 so Zalobou Zalobcu nesuhlasil a Ziadal ju v celom
rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze Zalobca pri jeho zastupovani v spore vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 6C/42/2013 nepostupoval spravne, ked zalobu podal na celd sumu 5.566,-eur, ¢o
je suma vymozena exekuénym konanim vedenym u sudneho exekutora JUDr. Zory Ferdinandy pod sp.
zn. EX 125/2010. Tato vymahana suma obsahovala okrem istiny 2.533,76 eur platenej Zalovanym ako
rucitelom aj iroky z omeskania, sudne trovy a trovy exekuéného konania vyvolané tym, Ze rucitefl nesplnil
dobrovolne svoj ruditelsky zavazok a na vyzvu veritela dlh za diZznika nesplatil. K uvedenému zaveru
dospel Okresny sud Lucenec v rozsudku €. k. 6C/42/2013-89 zo dna 27.01.2016. Podla Zalovaného
si mal byt Zalobca ako jeho pravny zastupca vedomy tychto skutonosti a mal podat Zalobu len na
sumu, ktora bola dévodna a pravne obhajitefna. Z takto nedévodne podanej Zaloby si Zalobca nespravne
Ugtoval trovy pravneho zastipenia. Zalovany zaroven vzniesol namietku premléania uplatneného naroku
Zalobcu, nakofko tento si uctoval odmenu a nahradu nakladov za Ukony pravnej sluzby uskutoénené v
obdobi od 19.10.2012 do 12.12.2014. Zaloba bola podana na sude az 28.12.2018, teda po uplynuti 3-
ro¢nej vSeobecnej premi€acej dobe.

6. Na pojednavani dia 05.09.20198 boli strany sporu pritomné osobne, obidve mali doru€enie
predvolania vykazané dna 05.08.2019.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, obozndmenim sa s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/42/2013, preCitanim Zaloby s prilohami zo dfia 28.12.2018,
opravy navrhu zo diia 06.02.2019, platobného rozkazu &.k. 4C/54/2018-23 zo diia 27.02.2019, odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dfia 26.03.2019, uznesenia €.k. 4C/54/2018-33 zo dna
30.05.2019.

8. Podfa § 489 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. obCiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik*), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

11. Podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni u¢innom ku dfiu 19.10.2012 (dalej len ,vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura
16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19
eura prevysujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura, za
kazdych aj zagatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura, nad 6 638,78 eura do 33.193,92

eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1.659,70 eura
prevySujucich sumu 6.638,78 eura, nad 33.193,92 eura 486,29 eura +
6,64 eura za kazdych aj za¢atych 3.319,39 eura prevysujucich sumu 33,193,92 eura.

12. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

13. Podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich



ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny.

14. Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu &asu.

15. Podla 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

16. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, o odmenach a nahradach advokatov ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

17. Podla § 100 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpelena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

20. Predmetom sporu je narok Zalobcu vod&i Zalovanému ako byvalému klientovi na zaplatenie
neuhradenej odmeny a nahrad za poskytnutie pravnych sluzieb v celkovej sume 623,13 eur v zmysle
vyudtovania zo dfia 31.12.2015, a to za pravne zastupovanie Zalovaného v spore vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/42/2013. Podla predloZzeného vyuctovania si Zalobca uc¢toval odmenu v zmysle § 10
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“) z hodnoty sporu 5.566,- eur, t.j. za jeden ukon pravnej sluzby si uctoval
sumu 190,89 eur, a to za ukony prevzatie pravneho zastlupenia a vypracovanie a podanie Zaloby, u¢ast
na pojednavani na OS LC diia 12.02.2014, t.j. 3 x 190,89 eur, spolu s 2 x rezijnym pausalom za rok 2013
(prevzatie pravneho zastupenia a vypracovanie a podanie Zaloby) a 7,81 eur a 1 x rezijnym pausalom
za rok 2014 (ucast na pojednavani na OS LC dna 12.02.2014). Odmena spolu predstavovala sumu
596,33 eur. Zalobca si zaroven vyGctoval aj narok na nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlasky za
Cas straveny cestou na pojednavanie dnia 12.02.2014 z Filakova do Lu€enca a spat, spolu za 2 za&até
polhodiny & 13,40 eur, spolu 26,80 eur.

21.Sud z pripojeného spisu sp.zn. 6C/42/2013 zistil, Ze hodnota sporu v ¢ase jeho zaCatia bola skutoéne
5.566,- eur, a teda Zalobca ako advokéat postupoval v sulade s § 10 ods. 2 vyhlaSky, ked za zaklad
pre vypocet tarifnej odmeny pouzil tarifni hodnotu pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala,
uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby, t.j. sumu 5.566,- eur. Sud sa teda nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze Zalobca ako advokat mal ako tarifni hodnotu pefiazného plnenia ur€it sumu niZsiu (sumu
3.871,31 eur), nakolko vo zvySnej asti bol Zalovany (v spore sp. zn. 6C/42/2013 v postaveni Zalobcu)
neuspesny. Rovnako advokat postupoval spravne aj pri ur€eni vysky rezijného pausalu za rok 2013 a
2014, ako aj za nahradu za stratu ¢asu za rok 2014 (sud si zaroven v pripojenom spise sp. zn. 6C/42/2013
overil, Ze Zalobca ako advokat sa skuto€ne uvedeného pojednavania dna 12.02.2014 osobne zuc&astnil
(vid €l. 53 pripojeného spisu).

22. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania naroku Zalobcu, ani v tejto €asti sa sud nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, nakofko mal za to, Ze v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, v uvedenom
pripade trojroéna premiCacia doba zacala plynut od ukon&enia pravneho zastlupenia advokatom
(zalobcom), t. j. dfia 31.12.2015, a teda Zalobca mal pravo po prvy raz uplatnit svoj narok na zaplatenie



odmeny a nahrady za poskytnutie pravnych sluzieb od 01.01.2016. Trojro¢na premi¢acia doba Zalobcovi
uplynula diia 01.01.2019, Zaloba bola na sude podana dna 28.12.2018, teda v¢as.

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to, ze zaloba Zalobcu bola podana dévodne, a preto
jej plnom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovany bol od 01.02.2016 preukazatelne v omeskani s uhradou
diZnej sumy, sud priznal Zalobcovia aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania v sulade s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech, priznal mu sud voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

28. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



