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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne : Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, zastdpena Ing. K. J.,
bytom W.-V,, T. V. 1, proti Zalovanému: 1/ PoStova banka, a.s. so sidlom Bratislava - Dvofakovo nabrezie
4, zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. so sidlom Bratislava - Dvorakovo nabrezie 8/
A, 2/ BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom Bratislava - Vajnorska 100/A, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom Bratislava - Martin€ekova 13, o neplatnost
zmluvy, uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
451,31 eura a finan€ného zadostucinia v sume 500 eur, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere Cislo 7353805209 zo dfia 11.08.2009 zamieta.

II. Sud konanie o urenie ze zmluva o Uvere Cislo 7353805209 zo dna 11.08.2009 je bez urokov a bez
poplatkov a bez Urokov z omeskania zastavuje.

[ll. Sud konanie o zaplatenie sumy 174,83 eura vocCi zalovanému v prvom rade zastavuje.
IV. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 96,48 eura voc€i zalovanému v prvom rade zamieta.

V. Zalovany v prvom rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 180 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

VI. Zalovany v druhom rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 180 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

VII. Sud Zzalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 500 eur voci Zalovanym v prvom a
druhom rade zamieta.

VIII. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dfia 13.03.2017 domahala vodi Zalovanému 1 uréenia, Ze Gver
€. 7353805209 zo dna 10.08.2009 je bezuroény a bez poplatkov a zmluva je neplatna. Zarover sa
domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 451,31 eura a finanéného zadostucinenia v
sume 500 eur. Tato zmluva nebola v sulade s pravnej Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluva je necitatelna a v rozpore s dobrymi
mravmi. Podanim zo dna 11.05.2017 rozSirila navrh vo&i Zalovanému 2. od Zalovaného v 1 rade sa
domahala bezdévodného obohatenia v sume 271,31 eura a od Zalovaného v 2 rade 180 eur.



2 Okresny sud rozsudkom zo dria 10.10.2017 Zalobu zamietol z dévodu &iastoéného premi€ania a z
dévodu, ze sud nepovazoval zmluvu stran za neplatnu. Pozadované bezdévodné obohatenie tak bolo
nedovodné a sud neakceptoval narok na finanéné zadostucinenie. Na zaklade odvolania Zalobkyne
Krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil. Okresny sud mal ustalit petit, vyhodnotit’ naliehavy
pravny zaujem, vyporiadat sa s prekazkou rozsudenej veci s poukazom na rozhodcovské konanie,
vyhodnotit' platnost Gverovej zmluvy, skimat zakonnost postupenia pohladavky, skumat platnost
zmluvy o novécii a vyhodnotit namietku preml€ania a narok na finanéné zadostucinenie.

3.Do prvého rozhodnutia Okresny sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobkyfa sa podanym
navrhom zo dha 13.03.2017 domahala voci Zalovanému 1 ur€enia, Ze Uver €. 7353805209 zo dha
10.08.2009 je bezuroény a bez poplatkov a zmluva je neplatna. Zaroveri sa domahala zaplatenia
bezdbévodného obohatenia v sume 271,31 eura od Zalovaného v 1 rade a Upravou navrhu zo dha
11.05.2017 od Zalovaného v 2 rade v sume 180 eur a od oboch finanéného zadostucinenia v sume
500 eur. Tato zmluva podla nej nebola v sulade s pravnej Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom
€. 258/2001 Z.z. a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Neboli splatky roz&lenené na istinu,
poplatky, uroky, termin splatok, pocet splatok. Mala za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu
C-42/15 nemozno na tuto vec aplikovat. Zmluva je necitatefna a v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
je podla Zalobkyne neplatna pretoZze obsahuje neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy a dojednanie o
rozhodcovskom konani. Zmluva je formulérova. Zalobkyni bola poskytnuta suma 1.000 eur Zalovanému
v 1 rade podla Sekov uhradila sumu 1276 eur, z toho od 13.03.2015 sumu 180 eur a Zalovanému
v 2 rade od novembra 2015 sumu 180 eur. Zalobkyria mala za to, Ze méa Zalobca naliehavy pravny
zaujem na podanom navrhu z dévodu, Ze inak by mohli opatovne podat na fiu exekuciu. Zalovany v 1
a 2 rade navrhovali navrh zamietnut. Namietali premlI€anie. Podla Zalovaného v 1 rade zaplatila mu
Zalovana sumu 1.179,69 eura z toho sumu 180 eur od 13.03.2015 do 13.11.2015. Zmluvu povazoval za
platnu aj v €asti zrazok zo mzdy a rozhodcovskej doloZzky. Neplatnost tychto ustanoveni by nerobila celu
zmluvu neplatnou. Zmluva obsahovala nalezitosti zakona ¢. 258/2001 Z.z., bola ¢itatelna, podpisana
bola zastupcom Zalovaného v 1 rade, na Zalobkyru nebol robeny Ziaden natlak, poistenie bolo platne
dojednané. Zalovany v 1 rade namietal, Ze vo veci je vydany pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. Podla
neho bola Zalobkyra zaviazana na zaplatenie zvySnej neuhradenej istiny, urokov a urokov z omeskania.
Nesplatena pohladavka bola postupena na zalovaného v 2 rade. Zo strany Zalobkyne bolo plnené na
zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Nasledne bola spisana dfia 12.02.2016 Dohoda o
privativnej novacii. Touto dohodou bol nahradeny pévodny zavazok. Na Zalobkyru nebol robeny natlak.
Zalobkyna sa nemdze domahat tak neplatnosti zmluvy ako aj , Ze zmluva je bez Grokov a poplatkov.

4. Zastupkyna Zalobkyne trvala na podanej Zalobe s tym, Ze sa domaha tohto petitu:

I. Sud uréuje, Ze zmluva o uvere &. 7353805209 zo diia 11.08.2009 uzatvorend medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v prvom rade je neplatna.

Il. Zalovany v prvom rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 276,48 eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany v druhom rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 180 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Zalovani v prvom a druhom rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalovani v prvom a druhom rade su povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania.

Ohladne rozhodcovského rozsudku mala zato, Ze nejde o prekazku rozsudenej veci s poukazom na § 53
ods. 4 pismeno r/ Ob¢. zakonnika. Rozhodcovska doloZka dojednana v zmluve v bode sedem je nekalou
obchodnou praktikou a preto nemozno na fu prihliadat' s poukazom na smernicu 93/13 EHS. Poukazuje
na judikaturu sudov v tejto otazke ako aj napr. na rozsudkom KS PreSov 3Co/176/2017. Je potrebné
vediet aké boli sporné strany v rozhodnuti KS Zilina, teda &i i$lo o pravnické osoby alebo o fyzické osoby,
teda ¢i sa jednalo o spotrebitel'sky vztah alebo nie. Poukazuje na rozhodnutie NS SR 50bdo/44/2011
ktory zruSil rozhodnutie Okresného a Krajského sudu o zastaveni konania pre prekazku rozsudene;j
veci vzhfadom na rozhodcovsky rozsudok kedZe v tej veci niZSie sudy neskumali platnost rozhodcovskej
dolozky a tym teda aj opravnenost rozhodcovského stidu vo veci konat. Zalobkyfa pritom nemala nikdy
rozhodcovsky rozsudok doru€eny, preto nemala moznost vo€i nemu podat opravny prostriedok. Zmluva
je neplatna z dévodu, Ze 2.10.2012 doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zzalovaného v prvom rade
a preto v zmysle § 457 si strany maju vratit to, o v zmysle zmluvy plnili. Poukazuje na uz spominané
rozhodnutie KS PreSov. Mala zato, Ze zmluva je neplatna aj pre neplatnost’ viacerych zmluvnych
dojednani, konkrétne bodu 4.1. zmluvy z &l. 11 kde je neplatne dojednana zmluvna pokuta. V bode 5



na prednej strane su v rozpore so zakonom dojednané zrazky zo mzdy. V bode 7 na prednej strane je
neplatne dojednana rozhodcovska dolozka. Podla znenia zmluvy sa dlZzni¢ka so zmluvou oboznamila
ako aj s ustanoveniami na ktoré poukazuje, pri¢om takéto vyjadrenie v zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZze dbkazné bremeno neprijatelne prechadza na diznika ak chce nejaké zmluvné
dojednanie napadnut. Dal$ia neprijatelnd podmienka je moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
kedykolvek veritelom &o je uvedené - &o nevedela $pecifikovat. Zalobkyfia nemohla byt s plnenim v
omeskani, pretoZze zmluva je neplatna. Nebola viac ako 90 dni v omeskani ked platila aspor ¢ast dlhu.
Dohoda o novacii je neplatna s poukazom na § 37 a 39 OZ. Dohodu uzavrela Zalobkyha pod natlakom,
denno denné telefonaty a sms-ky o povinnosti uhradit’ dlh, vyhrazky exekuciou. Nevedela o podpisuje,
pravny institut, dohodu o privatnej novacii nepoznala. S poukazom na bod 33 uznesenia KS je neplatna
dohoda aj z dévodu, Ze je Ziadané viac ako jej bola pévodne poskytnuta suma. Su tam uroky, aroky z
omeskania, pokuty. Nevedela pokuty Specifikovat a upravila, Ze tieto tam nie su.

V zavere¢nom vyjadreni uvadzala, Zze sa pridrziava doterajSich vyjadreni.

5.Zalobkyfia uvadzala, Ze mé naliehavy pravny zaujem na uréeni Zze zmluva je neplatna z dévodu, Zze
Zalovany v druhom rade od nej stale pozaduje zaplatenie sumy z tohto pévodného pravneho ukonu.
PovaZovala dohodu o novacii za neplatnu, nevedela o podpisuje.

V zavere¢nom vyjadreni uvadzala, Zze sa pridrziava doterajSich vyjadreni.

6. Pravny zastupca Zalovaného v 1 rade uvadzal, Ze ide vo veci o prekazku rozsudenej veci, vzhfadom na
to, Ze ide o rovnakeé sporné strany ktoré sa len rozSirili po postupeni pohladavky a o rovnaky pravny ukon.
V oboch pripadoch teda v rozhodcovskom rozsudku a aj v tomto ide o tverovu zmluvu. V rozhodcovskom
rozsudku musela byt ako pred beZzn4 otazka rieSena platnost Uverovej zmluvy, €o je predmetom aj tohto
konania. Nasledne potom aj naroky z tohto pradvneho ukonu boli rieSené v rozhodcovskom rozsudku
a su aj predmetom tohto konania. PodrobnejSie sa k rozhodcovskému rozsudku nevie vyjadrit pretoze
ho nema aktualne k dispozicii. Ma zato, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, tento
nebol a nie je napadnuty a preto je potrebné ho brat ako akykolvek iny rozsudok v3eobecného sudu.
Poukazuje na rozsudok KS Zilina 6Co0/575/2013 ktory méa zato, Ze rozhodcovsky rozsudok je platny a
vykonatelny ak nebol v sulade so zdkonom spochybneny. Na doplnenie povazoval KS zdéraznit, Ze
prekazka veci rozhodnutej vznika vtedy, ak sa v totoZnej veci (o tom istom néroku vychadzajucom z
totoZznych skutkovych okolnosti medzi tymi istymi u€astnikmi) uz pravoplatne rozhodlo. Prekazku res
iudicata spdsobuje aj pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. V rozhodcovskom rozsudku bolo rozhodnuté
v celom vztahu spornych stran z predmetného Gveru, pricom Zalobkyfia ho v zakonnej lehote nenapadla.
Novacia bola v sulade so zakonom a v prospech Zalobkyne ked od jej uzavretia uz nemala platit’ uroky
a dih mala moznost’ splacat v splatkach.

V zavereCnom ndvrhu uvadzal, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni. Navrhoval Zalobu zamietnut,
priznat ndhradu trov konania. Zalobkyfa zobrala navrh ohladne bezdro&nosti a bezpoplatkovosti spat.

7. Pravny zastupca Zalovaného v 2 rade uvadzal, Ze sa Zalovany v druhom rade vyjadroval pisomne.
Ma zato, Ze ide o prekazku rozsudenej veci, ked ide o totozny predmet konania ako aj sporné strany.
Zo sumy na ktoru bola Zalobkyfia zaviazana v rozhodcovskom rozsudku plnila a tejto sa teraz domaha
vratenia spat. Pridlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle zakona o bankach. Zalobkyni bola
zaslana vyzva na uhradu dlhu a ubehlo 15 dni a az nasledne prislo k postupeniu pohladavky. Podla
zmluvy mala Zalobkyna platit 36 eur mesacne platila len 20 eur. Novaciou nepriSlo k navy3eniu
povinnosti Zalobkyne prave k znizeniu. Podla predchadzajucich dojednani a rozhodcovského rozsudku
mala platit’ tak uroky ako aj uroky z omeskania ktoré by bez novacie boli v podstatne vy3sej vyske ako
boli v novacii dojednané. Teda bez existencie novéacie by bol dlh Zalobkyne vy3si. Do vypoctu RPMN
nemali zahrnuté poistné ktoré bolo dané nad ramec zmluvy v ¢lanku 2 zmluvy. Taktiez posledna splatka
bola vo vyske 33,- eur. VSetky splatky boli 33 eur + poistenie 3,62 eur.

V zévere¢nom navrhu uvadzal, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni. Ziadal navrh zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

8.Sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : odvolanim z &l. 249-252,
vyjadrenim k odvolaniu z ¢&l. 255-298, &l. 262-263, ¢1.268-270, vyjadrenim Zalobkyne z ¢l. 274-279, &l.
288-291, ¢l. 311-313, &l. 319-321, vyjadrenim Zalovaného v druhom rade z ¢&l. 281-284, ¢l. 305-306, ¢&l.
324-325, ¢l. 354-357, ¢1.376-378, vyjadrenim Zalovaného v prvom rade z &l. 292-293, &l. 331, uznesenim
KS ¢l. 339-351, vyzvou na uhradu dlhu s doru€enkou z ¢l. 362, zmluvou o postupeni pohfadavok z él.



363-366, vyjadrenim Zalovaného v 2.rade z ¢l. 396, aktudlnym stavom uveru z ¢l. 397-398, vyjadrenim
Zalovaného v prvom rade ¢&. 406-407, vyzvou na uhradu z ¢&l. 408-409, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami z &l. 416-435, a zistil tento skutkovy a pravny stav :

9. Zalobkyna $pecifikovala petit a sud jeho Gpravu pripustil uznesenim na pojednavani dfia 09.07.2019.
Zalobkyfia sa doméhala neplatnosti zmluvy, zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 276,48
eura od Zalovaného v 1 rade, 180 eur od Zalovaného v 2 rade, finanéného zadostuc&inenia od oboch
Zalovanych spolocne a nerozdielne v sume 500 eur. V &asti uréenia , Ze Uver je bez poplatkov a urokov
ako aj ohlfadne sumy 174,83 eura voci zalovanému v 1 rade zobrala navrh spat.

Podla Zalobkyne neSlo ohladne rozhodcovského rozsudku o prekazku rozsudenej veci. PovaZovala
rozhodcovsku dolozku za neplatne dojednanu s poukazom na rozsudok KS PreSov 3Co/176/2017 a
rozhodnutie NS SR 50bdo/44/2011. Zalovani mali za to, Ze ide o prekazku rozsidenej veci, ked v
rozhodcovskom rozsudku bolo rozhodnuté o celom vztahu spornych strdn. Poukazovali na rozhodnutie
KS v Ziline 6Co/575/2013.

Zalobkyfa namietala neplatnost zmluvy aj z dévodov, Ze je neplatne dojednana zmluvna pokuta v
bode 4.1 zmluvy, v rozpore so zakonom v bode 5 je dojednanéa zrazka zo mzdy, v bode 7 je neplatne
dojednana rozhodcovska doloZka. Za dalSiu neprijatelni podmienku povazovala moznost veritela
vyhlasit pred&asnu splatnost dlhu, o vak blizSie neSpecifikovala. Zalobkyfia nemohla byt v omeskani
pretoZe zmluva je neplatna, nebola viac ako 90 dni v omeskani, ked splacala aspon ¢ast’ dlhu. Zmluvu
0 novacii tiez povazovala za neplatnu, pretoZe nevedela ¢o podpisuje, bola uzavreta pod natlakom.
Naliehavy pravny zaujem videla v tom, Ze Zalovani od nej eSte pozaduju zaplatenie sumy.

Zalovani uvadzali, Ze Zalobkyni bola zaslana vyzva na dhradu dlhu , ked sa dostala do omeskania,
namiesto 36 eur platila 20 eur, po ubehnuti 15 dni bola pohladavka postupena v sulade so zakonom
o bankéach. Novéciou neprisSlo k navy3eniu dlhu Zalobkyne, ale k zniZzeniu. Podfa rozhodcovského
rozsudku mala platit aj uroky. Nespochybrioval , Ze doteraz Zalovana uhradila sumu 1.451,31.
Dojednanych bolo 50 splatok, posledna v sume 33 eur ostatné v sume 36,62 eura, z toho 3,62 eura bolo
poistné, ktoré nebolo zahrnuté v RPMN, pretoze podla bodu 2 zmluvy bolo nad ramec zmluvy.

10.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podlfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

12.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

14.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16.Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



17.Podlfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19.Podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21.Podla § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23.Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24 .Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

25.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

26.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakona ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podfa § 559 ods. 1 Obcianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

28.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.
29.Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o p6Zicke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

30.Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakona pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

31.Podla § 879 j) Obclianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

32.Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



34 .Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zmluva uréuje, Ze iver mozno pouzit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie peniaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych
v suvislosti s tymto ucelom.

35.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

36.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

37.Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych
viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

38Podla § 2 pism. c) bod 5 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom v8etky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru, s vynimkou poplatkov za
poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpeclenie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

39.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

40.Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

41.Podfa § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov

42.Podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

43.Podfla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44 Podfa § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

45.Podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice EU &. 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:



a) druh averu;

b) totoZznost a geografické adresy zmluvnych stran, pripadne i totoZznost a geograficku adresu
zUCastneného sprostredkovatela Gveru;

c) dizku trvania zmluvy o Gvere;

d) celkovu vySku uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie;

e) v pripade uveru vo forme odloZenej platby za konkrétny tovar alebo sluzbu alebo v pripade zmluvy o
viazanom uvere tento tovar alebo sluzbu a ich predajnu cenu;

f) urokovu sadzbu Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, a ak su k dispozicii, i akykolvek
index alebo referen¢nu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu urokovu sadzbu averu, ako aj Ciastkové
obdobia, podmienky a postupy pre zmenu urokovej sadzby Uveru; a ak sa za réznych podmienok
uplatriuju rézne urokové sadzby uveru, uvadzaju sa vysSie uvedené informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach;

g) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

h) vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia;

i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najbliZSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere;

j) ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizdcie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov;

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpanie, pokial otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpanie a akymikofvek inymi poplatkami vyplyvajucimi
2o zmluvy o uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit;;

[) urokovu sadzbu pre pripad oneskorenych platieb platnd v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a spdsob jej
Upravy a pripadne poplatky v pripade neplnenia zmluvy;

m) upozornenie na dbsledky chybajucich platieb;

n) pripadne informaciu, Ze sa musia zaplatit notarske poplatky;

0) pripadne poZadované zaruky a poistenie;

p) existenciu alebo neexistenciu prava na odstupenie od zmluvy, ¢as, pocas ktorého mozno toto pravo
vykonat, a iné podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela splatit erpanu
istinu a urok v sulade s ¢lankom 14 ods. 3 pism. b) a vy3ku Uroku za den;

q) informacie o pravach, ktoré vyplyvaju z &lanku 15, ako aj podmienky ich uplatnenia;

r) pravo na pred€asné splatenie Uveru a postup pri predéasnom splateni Uveru, pripadne informaciu o
prave veritela na kompenzaciu a o spdsobe, akym sa tato kompenzacia urci;

s) postup, ktory sa ma dodrzat pri uplatneni prava na ukon&enie zmluvy o Uvere;

t) &i existuje pre spotrebitela mimosudny mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia napravy, a
ak ano, spdsoby, akymi sa da pouzit;

u) pripadne iné zmluvné podmienky;

V) pripadne nazov a sidlo prislusného organu dohladu.

46.Podla &lanku 22 ods. 1 smernice EU ¢&. 2008/48/ES kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmua zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

47.Podia ¢&lanku 23 smernice EU & 2008/48/ES ¢&lenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za
poruSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt a&inné, primerané a
odradzajuce.



48.Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS Presov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelskd zmluvu. Prislusny na prejednanie veci bol tak Okresny sud Nitra podfa § 87 pism. f) O.s.p.

49.Korigujucim ustanovenim v3ak v pripade spotrebitel'skych zmlayv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy$8ie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s uc€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitelfa. Podla § 23a) ods. 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obgianskeho zakonnika pouZziju
primerane ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZz nevyplyva Ziaden
logicky pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalobca
nebol podnikatelom, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Sud posudzoval vec podla
Obcgianskeho zakonnika. Aj tu treba dodat, Ze sudna prax sa takto ustélila az v poslednych rokoch.

50.Sud po pripusteni upravy petitu zastavil konanie o zaplatenie 174,83 eura vocCi zalovanému v
1 rade ako aj ohladne urlenia, Ze zmluva je bez poplatkov a urokov podla § 145 CSP. V zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni si sud v3ak otazku &i je zmluva bez urokov a poplatkov riesil
ako predbeznu otazku za ucelom rozhodovania o naroku na bezdévodné obohatenia. V existencii
rozhodcovského rozsudku sud opakovane, aj z rovnakych dbévodov, ktoré neboli konStatované ako
nepravne nevidel prekazku rozhodovania v danej veci. Predmetom tohto konania bol iny petit a iné
naroky ako v rozhodcovskom konani. Podla sudu nemozno rozhodcovsku doloZku z bodu 7 zmluvy
a zo vSeobecnych zmluvnych podmienok povaZovat za platne individualne dojednanu rovnocennymi
stranami zmluvného vztahu. V3eobecné obchodné podmienky boli vypracované Zalovanym v 1 rade,



Zalobkyfha nemala moznost ich pripomienkovat, bod 7 zmluvy len vSeobecne odkazuje na rieSenie
sporov podla obchodnych podmienok. Z pohfadu zakona tak nejde o skuto¢né dojednanie stran o
rozhodcovskej dolozke. Sud poukazuje na judikaturu, ktora je vSeobecne znama, napr. rozhodnutie KS
Predov 3Co/176/2017, rozhodnutie NS SR 50bdo/44/2011, uznesenie KS Nitra 5CoE/245/2016, v tejto
veci pritom sud nema odlidny nazor, ktory by bolo treba podrobne odévodnit. Vzhfadom na neplatnu
rozhodcovsku dolozku je tak postup rozhodcovského sudu ako i samotné rozhodnutie je materialne
nevykonatelné. Vzhladom na to, Ze Zalovany v 2 rade stale ma z predmetnej zmluvy finanéné naroky
voci Zalobkyni sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma z tohto pohfadu naliehavy pravny zaujem na predmetnej
Zalobe. Zalobkyna bola dlhodobo v omeskani so splacanim zmluvy o Gvere, ak plnila, tak len giastoéne
( prehlad splacania €.1. 406-407) . Bola tak od 16.02.2010 viac ako 90 dni v ome$kani €o i len Ciastoéne,
Zalovany v 1 rade listom zo dfia 02.10.2012 vyzval Zalobkyfiu na Uhradu dlhu. Pohladavka tak bola na
Zalovaného v 2 rade postupena v sulade s § 92 zadkona o bankach.

51. V predchadzajucom rozhodnuti sa prvostupriovy sud vyporiadal s otazkou neplatnosti zmluvy z
pohladu namietanych neprijatefnych dojednani tykajucich sa vysky, poltu a terminu splatok, istiny,
urokov, inych poplatkov, vyskou RPMN ( sud sa nezaoberal vypoétom RPMN ale jej primeranostou),
velkostou pisma. Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoznil, na zdklade ¢oho sud na ne poukazuje. I1Slo
o body 40-43 prvého rozhodnutia OS Nitra, na ktoré sud poukazuje. Zalobkyfa namietala neplatnost
zmluvy i z dévodov dojednania zmluvnej pokuty, rozhodcovskej dolozky, dojednania zrazok zo mzdy
¢i vyhlasenia splatnosti. Sud mal za to, Ze tieto ustanovenia nerobia zmluvu absolutne neplatnu. V
zmluve su podstatné nalezitosti tykajuce sa poskytnutého uveru a jeho splacania, tieto dalie dojednania
su druhoradé, nie je vylu¢ené, Ze samostatne ide o neplatné dojednania ako napr. u rozhodcovskej
dolozky, ale podla sudu nerobia zmluvu ako celok neplatnou. V tomto ani judikatira nie je jednotna.
Zmluvny vztah medzi Zalobkyhou a zalovanym v 1 rade je ukonéeny, neexistuje medzi nimi Ziadny
zmluvny vztah. Zalovany v 1 rade postupil pohladavku na Zalovaného v 2 rade. Zalovany v 1 rade
si nema podla pévodnej zmluvy €o od Zalobkyne uplatfiovat. V kone€nom ddésledku vSak zmluva
zanikla vzhfadom na dohodu o primativnej novacii ( dohode Zalobkyne a Zalovaného v 2 rade o novom
zavazku). Medzi Zalobkyriou a Zzalovanym v 2 rade neexistuje zmluvny vztah aktualne sa opierajuci o
predmetnd zmluvu ktorej neplatnosti sa Zzalobkyia domahala. Nie je dévod rozhodovat' o uréeni, ked
je mozné rozhodovat o plneni, €oho sa aj Zalobkyna tieZ domahala. Len ako predbeznu otazku sud
posudzoval zmluvu o Uvere z pohladu § 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. Sud tak rozhodol, Ze zamietol,
navrh Zalobkyne na urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy ¢&. 7353805209 zo dha 10.08.2009. Aj, ked
pre dalSie Zalované naroky je to nepodstatné sud skumal aj platnost zmluvy o novacii ako postupu
veritela. Zalovani logicky zdévodnili vyhodnost zmluvy vogi rozhodcovskému rozsudku, celkova suma
dlhu sa nenavysSila, ani sa podfa sudu neprie€ila dobrym mravom, Zalobkyna nepreukazala, Ze by
bola donutena proti svojej voli zmluvu o novacii uzavriet. Sud pritom videl logicky krok Zzalovaného v
uzavreti zmluvy po novacii i po rozhodcovskom rozsudku. V priebehu poslednych rokov dochadza k
zmene postoja sudov k rozhodcovskym rozhodnutia o ¢om sved¢i judikatura. V o mal veritel pred
rokmi istotu sa zmenilo, uvedenou zmluvou o novacii si tak chcel veritel zabezpecit pohlfadavku v
sulade s aktualnym smerom v rozhodovani o spotrebitelskych tveroch a rozhodcovskych rozsudkoch.
Rozhodcovsky rozsudok v su¢asnosti nema taku pravnu istotu ako rozhodnutie vSeobecného sudu i ked
pbvodny zdmer zakonodarcu bol iny. Opravnenost’ narokov zo zmluvy o novacii sud uvadza v bode 53
odbévodnenia.

52. Sud mal za to, Ze ohladne zaplatenie sumy 96,48 ( pévodne iSlo o sumu 91,31 eura, ide v3ak v
zmysle upraveného petitu o rozdiel medzi zalovanou sumou voci zalovanému v 1 rade a sumou 180 eur
uhradenou od 13.03.2015) je navrh vzhfadom na namietku Zalovaného premi&any a preto v tejto Casti
z tohto dévodu navrh zamietol. Nebolo sporné Ze sumu 276,48 eura nad poskytnutd sumu 1.000 eur,
Zalobkyna uhradila, ¢o aj Zalobkyna dokladovala. Zalobkyria dostala sumu 1.000 eur a zaplatila 1.451,31
eura. Podla nazoru sudu doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby od uhrady dlhu v
sume 91,31 eura pred 13.03.2015 do podania navrhu dia 13.03.2017. V den uhrady Uveru Zalobkyria
presne vedela kofko uhradil a z akého dévodu. Celospoloensky ( medialne, vznikom obgianskych
zdruzeni, sudnou kontrolou) sa spotrebitel'ska ochrana prezentuje minimalne tri roky. Nie je vyznamné
Ci zalobkynia mala také pravne znalosti, aby bola schopny subjektivne posudit’ skutkové okolnosti, &i
je zmluva neplatna alebo nie. Ak sa teda neskér dozvedela, Ze mozZno jeho pravny narok kvalifikovat
ako bezddvodné obohatenia nie je to pre plynutie subjektivnej premi€acej doby relevantné. Bezdévodné
obohatenie, & premlCanie je upravené v Obcianskom zakonniku, o je vSeobecny pravny predpis,
pricom nejde o Ziadne névum. Ak by sa umoznilo spotrebitelovi iny nahlad na vyklad tychto zdkonnych



ustanoveni, bolo by to zna¢ne za hranicou zvyhodnenych spotrebitelskych pravnych vztahov. Rovnaky
nazor zaujali sudy napr. v rozhodnutiach NS CR sp. Zn 26Cdo/785/2011, NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011,
sp. zn. 5Cdo/291/2015 KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, sp. zn. 6C0/220/2015, rozhodnutie OS v
PreSove sp. zn. 9Csp/137/2016. Objektivna premi€acia doba bola 3 ro¢nda, nie 10 ro¢na. Zo strany
Zalovaného v 1 rade nebol preukazany umysel sa obohatit. Aj keby zmluva neobsahovala zakonom
stanovené néleZitosti, nie je mozné z toho dévodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit.
Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v éase ziskania bezdévodného
obohatenia. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivna ( rozhodnutie KS v Predove sp. zn.
15C0/207/20151, rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015, sp. Zn. 14Co/1128/2014, KS
v Ziline sp. zn. 9Co0/516/2015). Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze by preukazala imysel
Zalovaného v 1 rade sa bezddvodne obohatit. NeSlo o premi€anie celého naroku Zalobkyne, ale len
ohladne sumy 91,31 eura. Rozdiel medzi sumou 96,48 eura a 91,31 eura sud zamietol, Zalobkyria v
tomto rozsahu svoj narok nepreukazala ( nad poskytnutd sumu uhradila 451,31 eura a bez 180 eur a
180 eur ostava suma 91,31 eura), sud tento narok v sume 5,17 eura nepochopil a povazoval ho za
neddvodny.

53.Sud skumal €i zmluva obsahuje spravny udaj o vyske RPMN. V zmluve bola dojednana vySka RPMN
30,35%. Sud doplnenim do vzorca udaj o poskytnutom uvere 1.000 eur, vysSke splatok 36,62 eura a
postu splatok 50 urcil RPMN vo vySke 37,53%, ak by iSlo o 49 splatok bolo by to 36,73% a pri 48
splatkach 35,87%. NizZSi pocet splatok sud na namietku Zalovaného, Ze v skuto€nosti iSlo o menej
splatok o jednu resp. dve. Predmetom zmluvného dojednania bolo aj poistenie. Podla sudu neSlo o
individualne nad ramec zmluvy dojednané poistenie. Z tlaCiva je zrejmé, Ze poistenie je sucast zmluvy
a diznik mal len na vyber aké poistenie si vyberie, mozZnost bez poistenia tam nebola. V zmluve nebolo
poistné Specifikované v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢ 258/2001 Z.z., teda aj z tohto pohladu
predmetné poistné patrili na nadkladov zahrnutych do vypoc&tu RPMN. Sud tak mal za to, Ze do vypoctu
RPMN v ramci splatok je potrebné zahrnut’ aj poistenie v sume 3,62 eura. Realne RPMN bolo vysSie
aj pri nizSom pocte splatok ako bolo v zmluve dojednané. Udaj o RPMN v zmluve bol nepravny v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Sud tak mal za to, Ze nebola platne splnena podmienka § 4 ods.
2 pism. j zakona &. 258/2001 Z.z. a preto sa poskytnuty Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobkyna v nepremléanej dvojroénej lehote uhradila Zalovanému v 1 rade sumu 180 eur ( obdobie od
13.03.2015 do 13.03.2017 - podanie Zaloby) a Zalovanému v 2 rade 180 eur ( obdobie od 15.12.2015 do
10.07.2017 - pribratie Zalovaného v 2 rade do konania) nad ramec poskytnutej istiny. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyna bola povinna vratit' len sumu ktora jej bola poskytnuta, suma uhradena naviac a nepremli¢ana
je bezdbvodnym obohatenim Zalovanych ktoré su povinny vratit Zalobkyni tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené sud naroky zo zmluvy o novacii neskimal kedZe nemali
vplyv na rozhodnutie sudu. Sud vyhodnotil, Ze v zmysle zakona si Zalobkyfa splnila svoju povinnost zo
zmluvy, preto neméze byt viazand zmluvou o novacii. Povinnosti uréené v zmluve o novacii vychadzali
z neplatnych narokov Zalovanych na uroky a poplatky pohladavky Zalobkyne, preto jej dojednanie v
rozsahu uvedeného prislusenstva nebolo platné, pretoze priznavalo veritelovi viac prav ako na ¢o mal
zakonny narok, rovnako aj rozhodcovsky rozsudok. Nezakonnost naroku nemohol konvalidovat’ ani
podpis Zalobkyne na zmluve. Podstatu veci sud videl v spore o zaplatenie, s &im sa aj vyporiadal, aviak
vzhladom na petit a viazanost odévodnenim uznesenia KS v odévodneni tohto rozhodnutia sa zaoberal
vSetkym na o sa musel upriamit.

54.Zalobkyria Siastoéne Uspedne uplatfiovala porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Nebolo mozné ani akceptovat tvrdenia Zalobkyne, Ze k
podpisaniu dohody, alebo aj Gveru bola donutena. Zalobkyna je svojpravna, méa plni sposobilost na
pravne ukony. Mala moznost uver &i dohodu neakceptovat a nepodpisat. Je absurdné pri otvorenom
trhu v Slovenskej republike ak by sa Zalobca opatovne obratil na Zalovaného o uzavretie zmluvy
0 Uvere ak bola dodato¢ne nespokojna. Zmluva ¢&i dohoda je, Ze ju akceptuju obe strany. Zvacsa
su ustupky na kazdej spornej strane. Nemozno olakavat, Ze jedna strana druhej akceptuje vSetky
poziadavky. Ak sa sporné strany na vyrieSeni sporu nedohodnu, dohodu neuzavru. S Ziadnym natlakom
sa sud nestotoznil. Veritel ma pravo dlh vymahat, posielat upomienky aj kazdy deh. Je legalne diznika
upozorfiovat na moznost exekucie a navySenie nakladov, dokonca je to spravne. K dohode doslo na
zaklade slobodného rozhodnutia Zalobkyne, aké robia fyzické osoby dennodenne. VySku nahrady
Zalobkyfia ani nezdbévodnila. Podfa sudu boli tvrdenia Zalobkyne tendenéné a vzhladom na €asovy
odstup od uzavretia zmluvného vztahu a na zna¢nu zodpovednost Zalobkyne na vzniknutom stave, jej
sud primerané finanéné zadostuginenie nepriznal. Zalobkyna mala viacero uzavretych zmlav ohladne



poZi¢ania si pefazi, neslo z tohto hladiska o neznall osobu. Namietala, Ze zmluva bola formularového
tipu, sama pritom podala Zalobu, ktora bola podavana opakovane, do ktorej len doplnila svoje udaje.
V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud v tomto rozhodnuti ndvrh na zaplatenie sumy 500 eur
zamietol.

55.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej strane sporu nepriznal
nahradu trov konania. Vo veci bola €iasto¢ne uspedna Zalobkyna, od kazdého zalovaného o zaplatenie
sumy 180 eur, nedspesna bola ohladne finanéného zadostucinenia a uréenia neplatnosti zmluvy, sud
vS8ak vyhodnotil zmluvu ako bez urokov a poplatkov. Sud v3ak z zmysle § 255 ods. 2 CSP nemohol
konkrétne urcit percentualnu uspesnost’ stran (neplatnost zmluvy v pomere k priznanej a nepriznane;j
konkrétne sumy). V pripade rozdelenia trov je potrebna presna Specifikacia rozdelenia, ak by tak bol iny
nazor bolo by potrebné uviest presny spbsob takéhoto vypoctu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



