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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcov X/ A. L., K.. H., X.. XX XX.XXXX C. X/ E. L., X..
XX XX XXXX, S. L. L. J. E. XXX XX, L. J. E. C.. XXX J. ZH. X/ J. R. R, C..R.., A.: XX XXX XXX, R.
R. L. XXX XX, L. XX, J..S..L. XX C. X/ J. G. R,, R..K..S.., A.: XX XXX XXX, R. R. F. XXX XX, H. XX o
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovani1/a2/ maju narok nanahradu trov konania proti Zalobcom 1/a 2/ vrozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi P. L., S. L. J. E., S. X. H. X. Y., zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu X. H. X. Y.P. C. J., J. K. ,. evidovana
na katastralnej mape, parcelné ¢&islo 1/ 1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
477 m2; pozemok, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo 1/ 2 , druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, stavba so R. C. XXX, na parcele registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, na parcele Cislo 1/ 2, druh stavby - rodinny dom. (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti*). Dalej Ziadali, aby sud uloZil Zalobcom povinnost v lehote 60 - tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia podat’ proti Zalovanému 1/ Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy vztahujucej sa na
vy$8ie uvedené nehnutelnosti. Navrh odévodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere €. 0097176319 a €. 0097176618 zo dha 08.08.2011, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky vydané Zalovanym 1/ a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
a Mandatnej zmluvy zo dfia 08.08.2011, na z&klade ktorej poskytol Zalovany 1/ Zalobcom medziuver vo
vySke 53.500,00 € k ¢. 0097176319 a 32.100,00 € k ¢. 0097176618, ktory bol zabezpeceny zriadenim
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym X. Z. C.. XXXX pre kat. uz. P. L., S. L. J. E., S. X. H. X.
Y. a ktorym si zabezpeduje zalovany 1/ pohladavku v narokovanej vyske 49.665,19 €. Zalobcovia tym,
Ze nesplacali svoj dlh vogi Zalovanému 1/ porusili zmluvné podmienky, Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru s tym, Ze zmluva ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zanika. Do financnej tiesne
sa Zalobcovia dostali z dévodu osobnych a pracovnych problémov a Zalovany 1/ nechcel vyhoviet ich
Ziadosti o povolenie splatok podla splatkového kalendara. Na zaklade realizacie zmluvného zalozného
prava na nehnutelny majetok bolo prikro¢ené k vykonu dobrovolnej drazby Zalovanym 2/. Uviedli, Ze
nemaju vedomost, kedy sa kona prvé kolo drazby, Oznamenie o drazbe, DraZobnu vyhladku, poucenie
o ich pravach v prebiehajucom konani doposial neobdrzali. Vykon zaloZného prava by ohrozil Zalobcov
v ich pravach a spdsobil by im vaznu ujmu, pri drazbe by doSlo k udeleniu priklepu, naslednému
vystahovaniu z nehnutelnosti, bez zaisteného nahradného ubytovania, nehfadiac na to, Ze by boli
postihnuté osoby, ktoré na ich dlhu nemaju Ziadne pri€inenie. Strata obydlia je najextrémnejSou formou



zasahu do prava na re$pektovanie obydlia (rozsudok M. Y.. M. B. XX.XX.XXXX - R.T. C.. XXXXX/XX).
Podpisovali iba uverové zmluvy a aj keby podpisali VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*),
eSte to nesvedci o tom, Ze boli so zmluvami ¢i VOP oboznameni a prijali ich spdsobom, z ktorého by
bol zrejmy ich suhlas s obsahom zmluv a VOP. Vykonom zalozného prava by sa od pociatku realizovali
neprimerané poziadavky Zalovaného 1/ &o do vysky plnenia. Zalovany 1/ poZaduje zaplatenie sumy,
ktora aj po vykonanej drazbe nebude stacit na uhradenie dlhov, a ¢o je takmer ovela menSia cena
oproti nehnutefnostiam, hodnota ich nehnutefnosti je rozhodne vys8ia, nez dana Zalovanym 1/. Nie
su si vedomi, €i bol vypracovany znalecky posudok. V prejednavanej veci sa Zalobcovia v postaveni
spotrebitela domahaju ochrany pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
takto javi. Konali v tiesni, v snahe zabezpecit byvanie a zrekon$truovanie nehnutelnosti. Zmluvy boli
vopred predtlatené. Pripadnym nakladanim s predmetnymi nehnutefnostami zo strany Zalovanych,
by Zalobcovia v pripade uspechu vo veci samej mali stazené postavenie. Nedostatok vOle zbavit' sa
jediného obydlia, by mal mat na zaklade vysSie uvedeného, sud za dostato¢ne osvedcené.

2. Sud vo veci rozhodol uznesenim €.k. 11Csp/4/2018 - 23 dria 07. marca 2018 tak, Ze navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného 1/ odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nad ramec podaného navrhu
konstruoval skutkovy dévod, pre ktory navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel, ked uviedol,
Ze neodkladné opatrenie sa javi ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu, kym
sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Takyto skutkovy
dovod Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vobec neuvadzaju. V posudzovanej
veci Zalobcovia mienia zabranit realizacii vykonu zalozného prava. Poukazuju na to, Ze nevedia,
kedy sa prvé kolo drazby kona, oznamenie o drazbe, drazobnu vyhladku doposial neobdrzali, vratane
poucenia o ich pravach, so Ziadnou dobrovolnou drazbou nesuhlasili. Uvadzaja (ni€im neosvedduju),
Ze sa dostali do finanénej tiesne. Uvadzaju, ze Zalovany 1/ nechcel vyhoviet ich Ziadosti o splatkovy
kalendar (ani tieto tvrdenia neosved&uju). Navrhuju, aby neodkladnym opatrenim sud Zalovanym uloZil
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava s tym, Ze v lehote, danej sudom, podaju Zalobu o neexistenciu,
neucinnost, neplatnost zaloZzného prava. Sudu neponukaju Ziadnu argumentaciu, v éom neexistencia
(neucinnost, neplatnost’) zaloZzného prava ma spocivat. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
akcentuju pravo na obydlie a ich nesuhlas s dobrovolnou drazbou. Ziadneho prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedomahaju. Aj ked pravo na
obydlie nepochybne poziva Ustavnu ochranu, je pravne pripustné aj do tohto ustavou chraneného prava
zakonnym spbésobom zasiahnut. Sud prvej inStancie o neodkladnom opatreni rozhoduje na zaklade
podaného navrhu. Pri rozhodovani sa musi vysporiadat’ s podstatnou argumentaciou navrhovatela a
podrobit’ sidnemu prieskumu skuto€nosti, na ktorych navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zaklada. V posudzovanej veci sa sud s argumentaciou navrhovatefov neodkladného opatrenia
vbbec nevysporiadal. Len na zé&klade vlastnych vah, ktoré nie su podporené obsahom podaného
navrhu, uviedol, Ze vykon zaloZného prava v procese dobrovolnej drazby je potrebné doasne zastavit.
Konanie sudu prvej inStancie je preto postihnuté vadou, spocivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie takej intenzity, ktora odévodriuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety zjednocujuceho
stanoviska R 2/2016. Nepreskumatelné je rozhodnutie, ktorého odévodnenie dostato¢ne nevysvetluje, z
akého dévodu rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. Preto odvolaci sud podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSil uznesenie sudu prvej indtancie a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani preto sud prvej inStancie opatovne posudi dovodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 329 ods. 2, 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnute;j
Veci.

7. Neodkladné opatrenie sluzi k doasnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutny opis skuto&nosti
odbvodiujucich potrebu Upravy pomerov (osved&enie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy) a
opis skuto&nosti osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tieto
skuto€nosti musia byt aspor osvedcené, nemusia byt nepochybne preukazané.

8. V priebehu konania o neodkladnom opatreni podali zalobcovia na tunaj$i sud dna 19. 04. 2018
Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy vztahujucej sa na vysSie uvedené nehnutelnosti, o
ktorej sa vedie konanie pod sp. zn. 10Csp/19/2018. Navrhuju, aby sud prejudicialne vykonal prieskum
Uverovej zmluvy, ktord je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko podfa ich
nazoru neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Udaje
v zmluve sU zavadzajice a vzhladom na ich nejasnost, neurcitost a nezrozumitelnost' sa jedna o
neplatny pravny ukon. Rovnako tak namietaju neplatnost’ zaloZnej zmluvy, ktora spésobuje neurg¢itost’
a nezrozumitefnost' uréenia zabezpelovanej pohladavky spésobom uvedenym v zaloznej zmluve
(zriadenie zalozného prava ma zabezpeCovat pohfadavku s prislusenstvom, ktora vznikla v suvislosti s
odstupenim, pohladavku s prislusenstvom na uhradenie nakladov podla uverovych zmluav, pohladavku s
prisluSsenstvom zo zmluvy aj po zmene obsahu zavazkov vyplyvajucich zo zmlav). Zriadenie zaloZzného
prava je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, bolo suastou zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy,
nejednalo sa o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

9. Poukazom na skutkové okolnosti uvadzané Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi Zalobcovia neosvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov v Case prvého
rozhodovania sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a preskimanim obsahu spisu sp.zn.
10Csp/19/2018 v sulade s ust. § 329 ods. 2, 3 CSP, je sud toho nazoru, Ze navrh Zalobcov je potrebné
zamietnut.

10. V predmetnej veci Zalobcovia mienia zabranit realizacii vykonu zalozného prava, av3ak skutkové
tvrdenia, na ktoré Zalobcovia poukazuju spolu s predloZzenou Uverovou zmluvou, nie su dévodmi
bezodkladnej Upravy pomerov. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Gverovej zmluvy ako taka nespdsobuje
neplatnost’ Uverovej zmluvy. Rovnako tak posudenie vySky dlznej sumy, a to pohfadavky spolu s
namietanou vyskou prisluSenstva, je predmetom prieskumu v konani o neplatnosti zaloZnej zmluvy.
Pokial ide o zmluvnu podmienku zriadenia zaloZzného prava a jej namietanu neprijatelnost, Zalobcovia
v zmysle &l. Il bod 1.1 Uverovej zmluvy Ziadali o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, ktorym sa
zriadi zalozné pravo.

11. Nakofko nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery, sud navrh Zalobcov zamietol.
12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal

narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



