Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/123/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201530

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519201530.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. N., R.. XX XX.XXXX O. K. N,, R..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiov
- matky: O. J., R.. XX XX.XXXX, T. N.: N., S. XXXX/XX, pr. zast. JUDr. Katarina Galova, advokatka so
sidlom Pie$tany, E. Bellusa 10 a otca: 3. N., R.. XX XX.XXXX, T. N.: Q., A. XXX/XX o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

»Sud dava suhlas za otca deti s prijatim mal. K., R.. XX.XX.XXXX na pInenie povinnej Skolskej dochadzky
v Zakladnej Skole K.. W.. S., C. XX, N. a s prijatim mal. K., R.. XX.XX.XXXX na predprimarne vzdelavanie
v Materskej $kole, E.. F.. I. XX, N..”

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dria 09.08.2019
matka mal. deti navrhla, aby sud udelil sthlas za otca: S.T. N., R.. XX.XX.XXXX, trvalo bytom:
A. XXX/IXX, Q., s prijatim mal. K. N., R.. XX.XX.XXXX na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
Zakladnej Skole K..W.. S, C. XX, XXX XXN., as prijatim mal. K. N., R.. XX. XX.XXXX, na predprimarne
vzdelavanie na celodennu vychovu a vzdelavanie v Materskej Skole F.. E.. . XX, XXX XX N., s nastupom
02.09.2019. Matka navrh odévodnila tym, Ze do 29.05.2019 Zila s maloletymi v spolo¢nej domacnosti s
otcom maloletych v rodinnom dome v Leopoldove vo vylu€nom vlastnictve otca maloletych, avSak pre
nefungujlce partnerstvo sa s maloletymi prestahovala do bytu v N.S., R. B.. S. XX (byt patriaci jej sestre),
v ktorom ma spolu s maloletymi detmi aktualne trvalé bydlisko. Vzhladom na potrebu Upravy rodi¢. prav
a povinnosti k mal. detom, podala dfia 30.04.2019 na Okresny sud Trnava navrh na Upravu rodi€. prav
a povinnosti, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod €. k. 12P/32/2019. Vzhfadom na
jej zmenu trvalého bydliska a deti (z Leopoldova do Piestan) Okresny sud Trnava po pojednavani dha
08.07.2019 postupil vec na tunaj$i sud. Mal. K. bola rozhodnutim Zakladnej $koly K.W.. S.R., C. XX,
N., zo dfia 14.06.2019, &islo: 115/2019, prijata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v tejto zakladne;j
Skole od Skolského roka 2019/2020 s nastupom 1. septembra 2019. Mal. K. bol rozhodnutim Materskej
Skoly na F..E.. I. XX, N. zo dfia 07.08.2019, Cislo: 114/2019 prijaty na predprimarne vzdelavanie na
celodennu vychovu a vzdelavanie s nastupom od 02.09.2019. U maloletého K. bola diagnostikovana
naruSena komunika&na schopnost - vyvinova dysfazia. Zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Chuda zo
dria 18.06.2019 vyplyva, Ze lekarka odporucila maloletému pre Skolsky rok 2019/2020 odklad Skolskej
dochadzky. Skolskd dochadzku mal. K. pre $kolsky rok 2019/2020 neodporugila i psychologitka Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie N., E..F.. |. XX, ako to vyplyva zo spravy zo dha
18.06.2019. Rozhodnutim Zakladnej skoly K.W.. S., C. XX, N., zo diia 24.06.2019, &islo: 120/2019,
bol mal. K. odloZzeny zaciatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky o jeden 3kolsky rok, t.j. od 01.
septembra 2020. V ramci procesu Ziadosti a prijimania mal. K. (1. roénik) a mal. K. (2.roénik) do ZS



v PieStanoch (az nasledne bola mal. Michalovi odloZena povinna 8kolska dochadzka) Ziadala otca v
dostato&nom predstihu (april 2019), aby otec udelil sthlas s prijatim deti do ZS v Pie$tanoch, kedze
uz bolo zrejmé, Ze ako partneri nebudu nadalej spolo¢ne Zit' a otec bol fiou informovany o tom, Ze
ma v umysle sa prestahovat do Piestan, kde ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie s detmi a
pracovné prilezitosti. Otec maloletych Ziadost so zapisom maloletych na zakladnu Skolu v PieStanoch
nepodpisal (ani nezdévodnil pre€o). Ona tieto skuto€nosti uviedla v navrhu na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, konanie ktoré za¢alo 30.04.2019 na Okresnom sude Trnava (aktualne postipené na
tunajsi sud), vyjadrila vSak aj presved&enie a vieru, Ze hoci prebieha konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti, otec napokon vyjadri suhlas a nebude potrebné tuto otazku riesit sudnou cestou,
pricom ako z konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva, je nesporné, Ze otec suhlasi
so zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti . Aktualne sa rodiCia dohaduju a hladaju zhodu
v otazkach urcenia styku otca s maloletymi a vysky vyZivného. KedZe proces prijatia mal. dietata na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky do Skolského zariadenia je administrativny proces, vydava sa o
tom rozhodnutie. Toto bolo otcovi doru¢ované a do podania tohto navrhu ona neméa vedomost, Ze by
rozhodnutie bolo pravoplatné. Na jej dotazy smerované na otca o tom, &i otec udelil suhlas alebo sa
odvolal voéi rozhodnutiu o prijati, otec nereaguje. Otec jej blizSie neoddvodnil jeho nesuhlas so zapisom
maloletych do ZS a MS v Piestanoch, t. j. v mieste aktualneho bydliska maloletych. TaktieZ otec neuviedol
Ziadne racionalne dévody, pre ktoré by maloleté deti $kolské zariadenia v PieStanoch ako miesta svojho
bydliska nemali/nemohli navstevovat, navyde ked otec (byvajuci v Leopoldove) maloletym osobnu
starostlivost’ nezabezpecuje. Argument (ktory otec uviedol vo svojom vyjadreni k jej navrhu v konani
pod €. 12P/32/2019 vedenom na OS Trnava) o tom, Ze ona (ako z&robkovo ¢inny rodi¢ maloletych) pri
cestovani z dévodu zamestnania z PieStan do Trnavy a spat mdze podla vyjadrenia otca maloletych
~cestou“ maloletych vodit do/zo Skolskych zariadeni v Leopoldove (miesto bydliska otca, ktory je navySe
starobny déchodca bez nutnosti dochadzky do/zo zamestnania), je podla jej nazoru neopodstatneny a
vV rozpore so zaujmom mal. deti. V ramci procesu uzatvorenia rodi¢ovskej dohody pravni zastupcovia
rodiCov komunikuju emailom, v rdmci komunikacie ktorej ona ako reakciu na snahu otca o uzavretie
dohody zaslala navrh na Upravu rodiGovskych prav a povinnosti. V ramci tejto komunikacie opatovne
poziadala otca, aby udelil sthlas s predSkolskou a $kolskou dochadzkou v MS a ZS v Piestanoch.
Reakciou na uvedeny email bola automatizovana emailova odpoved pravnej zastupkyne otca o tom, ze
pravna zastupkyna otca ¢erpa dovolenku do 14.08.2019 (o ona reSpektuje). Napriek tomu kontaktovala
otca maloletych s dopytom na stav ohladne udelenia suhlasu otca s navstevou maloletych ZS a MS v
Piedtanoch (vyznam najma z pohladu administrativneho konania o prijati deti do 8kolského zariadenia).
Otec sa jej vyjadril, Ze bez konzultacie so svojou pravnou zastupkyrfiou nebude zatial s fiou toto
rieSit. Vzhladom na &asovu tiesen (nastup na povinnu Skolsku dochadzku a na predskolsku dochadzku
deti) a vzhladom na odstranenie akychkolvek pochybnosti, ktoré by mohli znemoznit nastup deti do
vyS8ie uvedenych Skolskych zariadeni, je nevyhnutné, aby o otdzke nahradenia suhlasu otca bolo
v €o najkratSom &ase rozhodnuté neodkladnym opatrenim. V pripade, ak by sa v priebehu konania
o neodkladné opatrenie situacia zmenila, ktora by oddvodriovala vzatie spat navrhu na neodkladné
opatrenie, bude sud obratom o zmene informovat.

2. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 27.08.2019 sud zistil, Ze otca maloletych deti
S. N. za ugelom vyjadrenia sa k navrhu matky prvykrat telefonicky kontaktovali diia 16.8.2019. Otec
uviedol, Ze ide s detmi na dovolenku do Tatier a maju ho kontaktovat' dalSi tyzderi, priCom predmetnu
vec bude riesit’ so svojou pravnickou. Telefonicky otca oslovili dfia 26.8.2019. Na ich otazku, ¢i suhlasi
so zapisanim maloletych deti do ZS a MS v Piestanoch im odpovedal, Ze sa nevyjadruje, nakolko to
bude riesit nasledujuci def so svojou pravnou zastupkyriou a ta ich bude kontaktovat’ diha 27.8.2019.
V dany defi ich pravna zastupkyria otca kontaktovala a uviedla, Ze otec so zmenou ZS a MS nesuhlasi
z dévodu, Ze sa s nim nikto o takejto zmene nebavil. PoZiadali ju, aby ich kontaktoval otec a oznamil
im svoje vyjadrenie sam, ako rodi¢ maloletych deti. Medzitym telefonicky kontaktovali matku maloletych
deti O. J., ktora uviedla, Ze otec deti bol o planovanej zmene 3kdl deti informovany uz v €ase, ked sa
matka s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Taktiez podla matkinho vyjadrenia sa
mal otec stretnut s riaditefom ZS v Piestanoch, takze vedel na aku $kolu matka malolett K. prihlasila.
Je pravda, Ze otca neinformovala o tom, Ze malolety K. ma odloZzenu $kolsku dochadzku, ale z MS v
Piestanoch mu bolo zaslané rozhodnutie o zapisani do tejto MS. Matka dalej uviedla, Ze pracuje ako
SZCO - upratovacie sluzby. Svoju pracu si vie ¢asovo zadelit tak, aby mohla odniest maloleté deti do
Skolskych zariadeni a po ukonCeni vyu€ovania si deti vyzdvihnat. Na zaklade oznamenia PZ otca ich
telefonicky otec kontaktoval a oznamil im, Ze nesuhlasi so zmenou ZS a MS v Piestanoch z dévodu, Ze
aj on chce zabezpeclovat starostlivost o deti a v Leopoldove maju velky barak. Zaroveri uviedol, Zze v



Skole a v Skblke v Leopoldove s maloletymi detmi pocitaju. Vzhfadom na skuto&nost, Ze maloleté deti
Ziju v suCasnosti v PieStanoch, maju za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby navstevovali 8kolské
zariadenia v mieste svojho bydliska. Odporucaju preto Okresnému sudu v PieStanoch, aby navrhu matky
vyhovel v plnom rozsahu.

3. Dna 03.09.2019 matka deti sudu uviedla, Ze na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
doruéenému sudu dria 12.08.2019 trva v celom rozsahu v zmysle odévodnenia v navrhu. Dopina,
Ze bezodkladnost Upravy vidi v tom, Ze sa prestahovala do Piedtan a byva v Piedtanoch a je v
zaujme maloletych deti, aby mali Skolu v mieste bydliska. Hlavnhym dévodom je predovsetkym mal. K.,
pretoze trpi vyvojovou dysfaziou, preto méa aj odklad Skolskej dochadzky a v predSkolskom zariadeni v
Piestanoch je logopéd, ktory sa mu bude venovat. V MS v Leopoldove logopéd nie je. Celé centrum
v Piedtanoch je zamerané na deti s vyvojovou dysfaziou, zaoberaju sa Elkoninovou metédou. Snazi
sa, aby bol malolety pripraveny buduci rok nastupit do prvého ro&nika zakladnej Skoly a preto nasla
zariadenie, kde sa mu budu adekvatne venovat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si podala
pretoZe otec nedal suhlas s nastupom deti do Skoly a 8kélky a preto deti do tychto zariadeni nemohli
nastupit. Je samostatne zarobkovo &inna osoba - Zivnostnik, pracuje v oblasti upratovacich prac a
sluzieb, chodi upratovat’ kancelarske a iné priestory, ma flexibilny pracovny &as, vie si ho prispdsobit,
pbsobisko jej prace je na 90 % v PieStanoch, ale chodi pracovat aj do Trnavy raz do tyZdna. Jej priemerny
mesacny prijem je priblizne 550,- eur v Cistom. Uviedla, Ze deti su zapisané su v Skole a v Skblke v
PieStanoch, ale bez suhlasu otca do tychto zariadeni nemdzu nastupit. Ona zase nesuhlasi s tym, aby
deti navstevovali ZS a materski $kolu v Leopoldove, ona nie je schopna ich vozit kazdy defi z Piestan
do Leopoldova, nema na to ani finan&né prostriedky, ani ¢as. Matka dalej uviedla, Ze Michaela minuly
rok navstevovala dou€ovanie z pisania a Citania v PieStanoch, nenavstevovala Ziadny zdujmovy kruzZok.
T.€. nenavstevuju deti ziadny kruzok, ale po nastupeni do Skoly a $kdlky ich chce prihlasit na nejaké
Sportové kruzky.

4. Diia 03.09.2019 otec deti sudu uviedol, Ze s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi z dévodu, Ze deti bude Ziadat vo veci samej do striedavej osobnej starostlivosti - v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/118/2019 a chce, aby mali Skolu a $kblku v Leopoldove, kde
maju citové vazby, kamaratov, kde Zili, hlavne chce mat s nimi kontakt a nechce byt od nich odstrihnuty.
Je toho €asu na doéchodku a je schopny sa im adekvatne venovat, vodit ich zo 8koly, do 8koly v Case
ked budu v jeho starostlivosti, €o robil aj minuly rok, ked Zili vSetci v spoloénej doméacnosti. Oslovil
ZS v Leopoldove aj materski $kdlku v Leopoldove a obe zariadenia boli a st schopné maloleté deti
prijat. Jeho mesacny prijem je 550,- eur mesacne (déchodok). On chce, aby deti navstevovali Skolské
a predSkolské zariadenia v Leopoldove.

5. Z uradného zaznamu tunajsieho sudu zo dia 05.09.2019 vyplynulo, Ze sud diia 04.09.2019 telefonicky
kontaktoval ZS Leopoldov za U&elom zistenia, ¢i maloletd K. N. navétevovala v minulom $kolskom
roku ich zariadenie. Riaditelka ZS Leopoldov uviedla, Ze maloleta K. N. navétevovala ZS Leopoldov,
doposial odhlasena nebola, avéak od 2.9.2019 doposial do druhého roé¢nika ZS nenastupila. Sud diia
04.09.2019 telefonicky kontaktoval MS Leopoldov za uéelom zistenia, &i sa v ich zariadeni venuju
$pecialne detom s vyvojovou dysfaziou, & maju v $kole Specialistu (logopéda). Riaditelka MS Leopoldov
na to uviedla, ze v 8kélke logopéda nemaju a detom s vyvojovou dysfaziou sa Specialne nevenuju.
Sud diia 05.09.2019 telefonicky kontaktoval MS Piestany, E..F.. . XX, Piestany, za u&elom zistenia,
¢i sa v ich zariadeni venuju Specialne detom s vyvojovou dysfaziou, & pouzivaju Elkoninovd metddu.
Riaditelka 8kblky uviedla, Ze ich zariadenie priamo nie, ale v budove kde sidlia, o poschodie vysSie
nad nimi je Centrum podagogicko - psychologického poradenstva, priCom v zariadeni sa venuju aj
detom s vyvojovou dysfaziou a pouzivaju Efkoninovi metédu, ktora je zamerana na tréning fonetického
uvedomovania a pomaha detom ucit sa Citat. Riaditefka uviedla, Ze t.€. malolety Michal dané zariadenie
navstevuje, nakolko trpi vyvojovou dysfaziou.

6. Z uradného zéznamu tunajsieho sidu zo dria 05.09.2019 vyplynulo, Ze sud kontaktoval riaditefa ZS
Leopoldov za u€elom zistenia, ¢€i bolo rozhodnutie o prijati K. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
doru¢ené aj otcovi. Riaditel uviedol, Ze rozhodnutie otcovi nezasielali, nebolo mu doru¢ené, ale otec bol
pisomne predvolany do Skoly a rozhodnutie mu bolo predloZené iba k nahliadnutiu, pricom otec odmietol
podpisat suhlas s prijatim maloletej do ZS a uviedol, Ze s rozhodnutim nesuhlasi a nasledne dorugil do
Skoly list, Ze nesthlasi s prijatim deti na ZS Piestany.



7. Z rodného listu mal. K. mal sud preukazané, ze dna 11.12.2011 sa matke O. J., W.. W,, R..
XX XX XXXX, narodila dcéra K. N., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny 8. N, R.. XX XX XXXX.

8. Z rodného listu mal. K. mal sud preukazané, ze dna 31.12.2012 sa matke O. J., W.. W., R..
XX XX.XXXX, narodil syn K. N., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny S. N., R.. XX XX.XXXX.

9. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp.
zn. 13P/118/2019 na z&klade navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom. Z vyjadrenia otca deti v ramci predmetného konania vyplyva, Ze navrhuje aby boli mal. deti K.
a K. zverené do osobnej starostlivosti matky, jemu uréené vyzivné sumou 100 eur mesacne na kazdé
dieta, taktiez Ziada o Upravu styku s detmi. Konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

10. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbézZe sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych



su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

23. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky je v danom pripade dévodné. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodi¢ia mal.
deti neziju v spolo€nej domacnosti od 29.05.2019, kedy sa matka s detmi odstahovala zo spolo€nej
domacnosti z Leopoldova do PieStan. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom doposial neboli
upravované sudnym rozhodnutim. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze otec deti nedal suhlas s
prijatim mal. K. na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v ZS K.. W.. S., C. XX, N. a s prijatim mal. K. na
predprimarne vzdelavanie v MS, E..F.. I. XX, N.. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie
ZS K..W..S., C. XX, N. o prijati mal. K. na plnenie povinnej $kolskej dochadzky bolo doruéené len matke
deti, ako vyplynulo z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dia 05.09.2019, otec odmietol podpisat
suhlas s prijatim maloletej do ZS Piestany, rozhodnutie mu bolo predloZzené k nahliadnutiu. Z obsahu
spisu mal sud dalej za preukazané, Ze rozhodnutie MS E.. F.. I. XX, N. o prijati mal. K. na predprimarne
vzdelavanie bolo doru€ené len matke deti. Zo spravy MUDr. Chudej zo dfa 18.06.2019 vyplynulo, Zze u
mal. K. bol zisteny nerovhomerny vyvoj Ciastkovych funkcii, nedostato¢ne su rozvinuté re¢ a verbalne
schopnosti, narusena komunikacna schopnost’ - vyvinova dysfazia, pricom sa doporucuje v Skolskom
roku 2019/2020 odklad Skolskej dochadzky. Z psychologického vySetrenia CPPPaP Piestany zo dha
18.06.2019 vyplynulo, Ze na zaklade psychologického vysetrenia Skolskej zrelosti mal. K. nedoporucuju
nastupit’ Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2019/2020. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo
dria 02.09.2019 vyplynulo, ze ZS K.. W.. S., C.H. XX, N. a MS, E..F.. I. XX, N. sa s matkou deti
dohodli, Ze po¢kaju na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om otec deti suhlas s prijatim mal. deti
do zariadeni neudelil. Z Uradného zaznamu tunajSieho sudu zo diia 05.09.2019 vyplynulo, ze v MS
Leopoldov logopéda nemaju a detom s vyvojovou dysfaziou sa $pecialne nevenuju, v MS Piestany, E..F..
. XX sa $pecialne detom s vyvojovou dysfaziou nevenuiju, pricom riaditelka predmetnej MS uviedla, Ze v
budove, kde sidlia, o poschodie vy&3ie nad nimi je Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva,
v ktorom sa venuju aj detom s vyvojovou dysfaziou a pouzivaju Efkoninovu metddu, ktora je zamerana
na tréning fonetického uvedomovania a pomaha detom uéit sa citat, t.€. mal. K. dané zariadenie
navstevuje, nakolko trpi vyvojovou dysfaziou. Sud mal za preukazané, Ze mal. deti sa nachadzaju v
osobnej starostlivosti matky v PieStanoch, s &im otec deti suhlasi, z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze jej
pbdsobisko prace je na 90 % v Piedtanoch, do Trnavy chodi pracovat' len raz do tyZdna, nie je schopna
deti vozit' kazdy der z PieStan do Leopoldova, nema na to finanéné prostriedky ani ¢as, mal. K. ma
diagnostikovanu vyvinovu dysfaziu , v désledku ¢oho uz aj navstevuje CPPPaP Piestany, v ktorom
sa detom s vyvinovou dysfaziou $pecialne venuju, v MS Leopoldov sa detom s vyvinovou dysfaziou
nevenuiju, logopéda v MS nemaju. Sud s poukazom na vetky vyssie uvedené skutoénosti, obsah spisu,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, kedZe rodi€ia sa nevedia dohodnut u mal. K., ktora zakladnu $kolu
bude navstevovat v ramci plnenia povinnej $kolskej dochadzky a u mal. K., ktord MS bude navstevovat
v ramci predprimarneho vzdelavania, rozhodol v zdujme mal. deti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. deti, aby mal. K. bola prijata do ZS K..
W.. S., C. XX, N. a mal. K. do MS E..F.. I. XX, N., t,j. aby deti s poukazom na vSetky vys$ie uvedené
skuto€nosti navstevovali Skolské zariadenia v mieste ich bydliska.



24. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za&atim konania vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je
vSak predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald upravu pomerov medzi stranami,
sud tuto povinnost neulozi. S poukazom na uvedené, kedZe v danom pripade neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvall upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost podat’ navrh vo veci same;j
neuloZil a ani sdm z uradnej povinnosti vo veci samej konat nezac¢ne.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



