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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Haludkovej ako €leniek senatu, vo veci Zalobcov:
1/Y.. Q. B., nar. XX. oktobra XXXX a 2/ Bc. Y. B., nar. XX. decembra XXXX, obaja bytom O., B. XXXX/XX,
proti Zalovanému: Mesto O., ICO: 00 320 277, so sidlom O., Letecka 1, o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 17.04.2019, o odvolani Zalobcov a odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10C/12/2019-33 zo dna 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I. meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zzalovanému strpiet umiestnenie obrubnika na
pozemku KN-C parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 230 m2, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. U., obec O., okres H., aby po fiom bol riadnym spdsobom umozneny pesi
prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok KN-C parc. ¢. 1423/13 - zahrada
o vymere 94 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX pre k.u. U., obec O., okres H., zamieta.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.
lll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.
IV. Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. zrus$uje.

V. Zalovany m & narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom v rozsahu 100%,
ktoré su mu zalobcovia povinni zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
10C/12/2019-33 zo dna 29. aprila 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny strpiet umiestnenie obrubnika na pozemku KN-C parc. &. XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 230 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. U., obec O., okres H., aby
po filom bol riadnym spésobom umoZneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami
na pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 94 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX
pre k.U. U., obec O., okres H..

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
IV. Sud poucuje Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a



povinnosti vo vztahu k Zalobcom. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit
aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud konal na navrh
Zalobcov, ktori sa domahali, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ strpiet’ umiestnenie obrubnika na
pozemku KN-C parc. & XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 230 m2, zapisanom na LV
C.XXXX pre k.u. U., aby po fiom bol riadnym sp6sobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami na pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 94 m2, zapisany
na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. U.. Rovnako Ziadali uloZit Zalovanému povinnost’ vydat' technicku
dokumentaciu miestnej komunikacie na pozemku KN-C parc.€. XX/X vo vlastnictve mesta O., aby z
nej bolo mozné urcit vySku povrchu pre umiestnenie obrubnika na pozemku KN-C parc.¢. XX/X v k.U.
U., aby po fiom bol riadnym sp6sobom umozneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami na pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX a aby na jej zaklade bolo mozné vypracovat projektovu
dokumentaciu pre zriadenie legalneho vjazdu na pozemok KN-C parc. & XXXX/XX. Z navrhu tiez
vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici neodkladnym opatrenim &.k. 17C0/50/2019-171 Zalobcov
zaviazal ,uviest nabehovy obrubnik pévodne umiestneny pred vjazdom na pozemok parc. €. XXXX/
XX o vymere 94 m2, druh pozemku zahrada, katastralny drad U., obec O., okres H., zapisanom na
LV & XXX, evidovany Okresnym uradom H., katastralny odbor, z pozemku parc. & XX/X vo vymere
230 m2 zastavana plocha a nadvorie zapisaného na LV &. XXXX katastralne uzemie U., vedeného na
Okresnom urade H., katastralny odbor, do takého stavu, aby po fiom bol riadnym spdsobom umoZzneny
pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc.&. XXXX/XX a zaroven
pozemok parc. &. XXXX/XX o vymere 94 m2, druh pozemku zéhrada, upravia do takého stavu, aby bol po
filom umozneny riadny vykon prava prechodu peso a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami.*
Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze z uvedeného rozhodnutia krajského sudu neodkladnym opatrenim je
zrejmé, Ze vec nestrpi ziadny odklad, tuato povinnost musia splnit bezodkladne, aj oni preto zvolili
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Umiestnenim obrubnika na parc.€. XX/X vo vlastnictve
mesta bez jeho predoslého suhlasu by porusili vlastnicke pravo mesta; pre vydanie povolenia vystavby
vjazdu na ich pozemok je potrebné okrem iného vypracovat projektovu dokumentaciu, ktora vychadza
z technickej dokumentacie miestnej komunikacie na parc.C. XX/X; doposial im relevantné informacie
poskytnuté neboli.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na obsah dbkazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, aplikoval ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2, pism. d), § 326 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a
zdéraznil funkciu neodkladného opatrenia v civilnom procese, ktorou je bezodkladnou upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, uz v za¢atom konani alebo po skon¢eni
konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcenie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp. Zze druha
strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari alebo aspor ohrozi. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi osvedCit' to, Ze Uprava pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny. Neodkladné opatrenie sud nariadi v pripade, ak su osved&ené dovody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie
povaZoval navrh za Ciasto¢ne dovodny.

1.3 Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku KN-C parc.&. XXXX/XX v k. . U., vo vztahu ku ktorému je na LV €. XXX zapisané vecné
bremeno spocivajuce v prave pesSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok
v rozsahu vyznagenom v geometrickom plane €. 128/09 zo dia 22.12.2009 v prospech vlastnikov
pozemkov parc.&. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX. Sud mal tiez preukazané, Ze vykonatelnym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/50/2019-171 zo dfia 28.03.2019 bola zalovanym uloZena
povinnost uviest pozemok parc.&. XXXX/XX do takéto stavu, aby bol spdsobily na pesi prichod a odchod
a prijazd a odjazd motorovych a nemotorovych vozidiel opravnenych oséb, a to najma tym, ze uvedu
nabehovy obrubnik pévodne umiestneny pred viazdom na pozemok parc. €. XXXX/XX z pozemku parc.¢.
XX/X do takého stavu, aby po fiom bol riadnym sp6sobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc.¢. XXXX/XX. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 17Co0/50/2019
zo dfia 28.03.2019 rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a teda
ani v konani pred nim, ani pred prvoinstanénym sidom v uvedenej veci nebolo vykonavané riadne
dokazovanie, ktoré by presahovalo ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni a branilo bezodkladnej



Uprave pomerov. Z uloZzenej povinnosti vo vyroku predmetného uznesenia krajského sudu mozno vyvodit
a sud prvej inStancie mal teda osved€ené, Zze predmetny nabehovy obrubnik v minulosti na pozemku
vo vlastnictva Mesta O. parc. €. XX/X, prostrednictvom ktorého bol mozny pristup motorovych vozidiel
na pozemok zalobcov parc. €. XXXX/XX, uz bol umiestneny a doSlo k jeho odstraneniu. Krajsky sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 12.) konsStatoval, Ze uveril Zalobcom, Ze nabehovy beténovy
obrubnik sluzZiaci na prejazd motorovym vozidlom z ulice do dvora Zalovanych odstranili zalovani
(Magnusekovci), pretoZe na takéto konanie Zalobcovia (B.) nemaju Ziaden dévod, pretoze by tym stazili
pristup k vlastnym nehnutelnostiam iba sebe.

1.4 Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej
Veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného a zdsah do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovaného uloZenim predmetného obmedzenia povazoval za primerané.
Vychadzal z toho, Ze predmetny obrubnik uz v minulosti na pozemku Zalovaného bol umiestneny a
nebolo osvedlené, Ze by Zalovany vykondval aktivnhe kroky smerujuce k jeho odstraneniu. Z listin
predloZzenych k navrhu je mozné vyvodit, Ze Zalovany v zdsade nema namietky proti umiestneniu
takéhoto obrubnika, existuje predpoklad udelenia suhlasného stanoviska k jeho vybudovaniu zo strany
mesta O.. Podmienkou je vSak predloZenie jednoduchej projektovej dokumentacie zo strany Zalovanych.
V danej veci ma neodkladné opatrenie preventivny a zabezpe&ovaci charakter, neprejudikuje sa
nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud povaZzoval domahanie sa bezodkladnej Upravy
pomerov nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spdsob ochrany
svojich prav a zaujmov zo strany Zalobcov. Sud prvej indtancie tak mal za splnené zakonné podmienky
nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda existenciu rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potreby neodkladnej Upravy pomerov a skutoCnosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana, a to v €asti, v ktorej sa Zalobcovia
domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému strpiet umiestnenie obrubnika na jeho pozemku, aby po fiom
bol riadnym sp6sobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na
pozemok Zalobcu parc. €. XXXX/XX.

1.5 V dalSej Casti vSak sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(pokial sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému vydat technickd dokumentaciu miestne;j
komunikacie na pozemku parc.C. XX/X tak, aby z nej bolo mozné ur€it vysku povrchu pre umiestnenie
obrubnika na tomto pozemku). Z listu Zalovaného Mesta O. mal sud osved&ené, Ze predmetna technicka
dokumentacia, ktorej vydanie Ziadaju Zalobcovia, neexistuje, resp. Zalovany ju nema. K pristupovej
ceste na pozemku €. XX/X nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, bola vybudovana pred ucinnostou
aktualneho stavebného zakona. Z predloZenej fotodokumentécie vyplyva, Ze v mieste, kde ma byt
vybudovany obrubnik, fakticky asfaltova spevnena cesta vybudovana nie je a takato cesta na danom
mieste neexistuje ani z pravneho hladiska. Sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani nema zakonnu
pravomoc ukladat' prikazy Zalovanému, ktory vykonava aj pésobnost organu verejnej spravy na useku
uzemného planovania stavebného poriadku, vydat urcité rozhodnutie, resp. vypracovat projektovu
technicku alebo ind dokumentaciu a nasledne ju odovzdat Zalobcom.

1.6 Sud prvej indtancie zaroven poukazal na skutoCnost, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, neurCuje Zalovanym na splnenie povinnosti uviest
predmetny nabehovy obrubnik do pozadovaného stavu konkrétnu lehotu. Uvedenu skutoCnost je
potrebné vnimat tak, Ze Zalobcovia su povinni, a to bezodkladne, zacat vykonavat konkrétne a
efektivne kroky smerujuce k umiestneniu predmetného obrubnika. Pokial k takémuto umiestneniu je
potrebné doloZit' stavebnému uradu jednoduchu projektovi dokumentaciu, su Zzalobcovia povinni takuto
dokumentaciu zaobstarat’ a predloZit. Sud prvej inStancie nemal nijakym spésobom osvedcené, Ze by k
zabezpeceniu tejto dokumentacie Zalobcovia nevyhnutne potrebovali poskytnutie akejkolvek suginnosti
zo strany Zalovaného napr. vo forme nimi Ziadanej technickej dokumentacie miestnej komunikécie na
pozemku €. XX/X, ktora podla vSetkého neexistuje. Miesto O. z pozicie stavebného uradu Zalobcom v
liste zo dria 25.05.2018 oznamil, ako maju postupovat pre u€ely zriadenia legalneho vjazdu; Zalobcovia
v podanom navrhu neuviedli ani nijako neosvedcili, Ze by uvedenym spdsobom postupovat’ nemohli z
dévodov na strane Zalovaného.



1.7 O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej instancie
rozhodoval s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.; konstatoval, Ze Zalobcovia boli
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesni v rozsahu jednej z dvoch povinnosti,
ktoru Ziadali uloZit' Zalovanému; boli Uspesni v pomere 1/2 a v rovnakom pomere bol uspesny Zalovany.
Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie Ziadnej zo stran navrh na nahradu trov konania nepriznal.

1.8 V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut aj trvall Upravu pomerov medzi stranami, a preto vo vyroku napadnutého uznesenia Zalobcom
neuloZil povinnost podat v urgitej lehote Zalobu vo veci samej. Zalovaného vsak poudil o0 moznosti
podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu
k Zalobcom; stranami sporu vo veci samej by boli tie subjekty, ktorym bude sveddit’ aktivna a pasivna
legitimacia z hladiska uplatnitefného hmotného prava.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v &asti, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
podali odvolanie Zalobcovia a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyda.

2.1 V konkrétnostiach tvrdili, Ze ako stavebnici maju pravnu aj technickil zodpovednost, je potrebné,
aby ako stavebnici dostali od Zalovaného také informacie, aby v buducnosti nemohlo déjst k Ziadnym
sporom. Je nepravdivym tvrdenim, Ze Zzalovany podklady buducej miestnej komunikacie nema, ¢o
vyplyva z ich vzajomnej koreSpondencie a predchadzajucich rozhodnuti. Realizovanie obrubnikov
vyZzaduje poznat predovsetkym vysky povrchov stavieb a technicky stav ich povrchov. Zalobcom nie je
znama vyska buducej miestnej komunikacie a ani ostatné jej rozmery, & sa medzi fiou a ich pozemkom
ma nachadzat aj chodnik, cesta tam zatial nie je a nikdy nebola. Je potrebné urcit sklon umiestneného
obrubnika a jeho umiestnenie, ¢im sa ur€i, kam az bude tento obrubnik v priestore zasahovat, so
zretelom na zriadenie vecného bremena pre opravu a udrzbu kanalizaného a vodovodného potrubia
na parcele mesta. Zalobcovia si tak nedovoluji sami projektovat vjazd na nehnutelnost z cesty, ktora
zatial neexistuje. Vypracovanie projektu a jeho schvalovanie si vyZzaduje €asové a finanéné prostriedky.
Nie je logické, aby najprv Ziadali o umiestnenie stavebnych €asti na cudzom pozemku a potom ¢akali,
¢i ich predstava o umiestneni je v sulade s predstavou o buducej ceste vlastnika, zalovaného. Pokial
na fotodokumentacii vidiet spevnenu plochu v okoli miesta, kde sa ma realizovat vjazd, toto spevnenie
vzniklo v €ase vystavby rodinnych domov svojvolnym a neodbornym zasypanim Strku niektorych
stavebnikov aj na miestach, kde toto pravo nemali. Miesto, kde je v su€asnosti potrebné tieto obrubniky
riadne umiestnit, je bez akéhokolvek povrchu a vyrazne zniZzené oproti panelom, ktoré dalej nadvazuju
na miestnu komunikaciu. Miesto O. mozno dokumentaciu k ceste zatial nema, vydanim neodkladného
opatrenia by muselo za¢at vynakladat’ konkrétne a efektivne kroky smerujice k jej vydaniu. Dévodom je,
Ze zriadovanie vjazdov na sukromné pozemky z miestnych komunikacii predpokladaju existenciu tychto
miestnych komunik&cii.

2.2 Zalobcovia v podanom odvolani uzavreli, Ze o umiestnenie obrubnikov poZiadali Stavebny drad O.
aj s jednoduchym situaénym nacrtom a riadnym zaplatenim spravneho poplatku dia 13.04.2019, ich
Ziadost' zo dfia podania odvolania vybavena nebola.

3. V zdkonnej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu, vyroku ., odvolanie Zalovany, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku I. zruSil a vec v tejto €asti vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Namietol odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p.

3.1 Namietal predovsetkym to, Ze v predmetnej veci nie je nutnd okamzita uprava pravnych pomerov
stran sporu vydanim neodkladného opatrenia, Zalobcovi nehrozi Ziaden nepriaznivy nasledok, vzniku
ktorého by bolo potrebné takymto spdsobom zabranit. Zalovany po cely as komunikuje a spolupracuje
so zalobcom v zaujme umiestnenia obrubnika na pozemku KN-C parc.¢. XX/X zastavana plocha a
nadvoria o vymere 230 m2 evidovanom na LV ¢. XXXX vedenom pre k.u. U.. Medziasom Mestsky
arad O. dfia 23.05.2019 pod &. SU 2256/2019-Ce vydal ozndmenie k ohlaseniu stavebnych dprav, ktoré
ohlasil Zalobca, kde sa uvadza, Ze Zalovany nema namietky proti uskuto€neniu stavebnych uprav vjazdu
na pozemku uloZenim 4 ks beténovych obrubnikov o celkovej dizke 4 m do Zelezobeténového zakladu.
Ohlasenie bolo zalobcovi doru€ené. Vydanie uvedeného ohlasenia dostato¢ne upravilo pomery medzi
stranami sporu tak, aby sa naplnil sledovany ciel a ochranili sa prava a pravom chranené zaujmy stran



sporu bez nutnosti ich regulacie stidnou cestou. Zalobca tak neosvedgil potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

3.2 K odvolaniu zalovany pripojil oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav &. SU 2256/2019-Ce zo dia
23.05.2019.

4. Zalovany sa vyjadril aj k odvolaniu Zalobcov, poukazal na zavery uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k vyroku Il., s ktorymi sa plne stotoZnil. V ostatnej Casti poukazal
aj na dovody, ktoré sam uviedol v podanom odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 0ds. 1 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. vo
vyroku |., ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku. Pokial ide o vyrok Il., ktorym okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v prevySujucej Casti zamietol, tento odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 ods. 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Zarovern napadnuté uznesenie vo vyroku IV, ktorym okresny sud poudil
Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSil bez potreby
vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil
vyrok okresného sudu o naroku na nahradu trov konania, aj ked z inych dévodov, ako v hapadnutom
uzneseni uviedol sud prvej indtancie.

5.1 Podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5.3 Podla § 389 ods.1 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi , ako sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov a Zalovaného; z dévodu,
Ze je rozsahom a doévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani do8lo k vadam, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana strane, zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. DoCasnou
Upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze uréit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak musi byt preukazany a osvedceny.

8. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanému ulozil povinnost:

a/ strpiet umiestnenie obrubnika na pozemku C-KN XX/X O. U., aby po fiom bol riadnym spésobom
umozneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc. €. XXXX/
XX a

b/ vydat technicku dokumentéaciu miestnej komunikéacie na parcele XX/X vo vlastnictve mesta O. tak, aby
z nej bolo mozné urcit vySku povrchu pre umiestnenie obrubnika na pozemku C-KN XX/X O. U., aby po
fiom bol riadnym spdsobom umozZneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami
na pozemok parc. €. XXXX/XX, a aby na jej zaklade bolo mozné vypracovat projektovi dokumentaciu
pre zriadenie legalneho vjazdu na pozemok &.XXXX/XX.



Z napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bod bodom a/ tohto odseku vyhovel a navrh na nariadenia neodkladného opatrenia pod bodom b/ tohto
odseku zamietol.

8.1 Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze zalobcovia neodkladnost navrhovanej
Upravy videli predovSetkym v tom, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ich v uzneseni C.k.
17C0/50/2019-171 zaviazal k tomu, aby uviedli nabehovy obrubnik pdvodne umiestneny pred vjazdom
na pozemok parc. €. XXXX/XX (LV €.XXX, k.u. U.) z pozemku parc. €. XX/X (LV &XXXX, k.u. U.)
do takého stavu, aby po fiom bol riadnym spésobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi
vozidlami a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc. &. XXXX/XX (LV &.XXX, k.u. U.) a zaroven tento
pozemok upravia do takého stavu, aby bol po fiom umozZneny riadny vykon prava prechodu peso a
prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami. Zdéraznili, Ze pozemok parc. €. XX/X (LV &. XXXX, k.U.
U.) je vo vlastnictve Zalovaného; taktiez zdéraznili, Ze povinnost podla vy8Sie uvedeného rozhodnutia
krajského sudu su povinni splnit bezodkladne.

8.1 K uvedenému sud prvej inStancie poznamenal, Ze k splneniu povinnosti Zalobcom nebola uréena
konkrétna lehota; uloZzent povinnost je potrebné vnimat tak, Ze Zalobcovia su bezodkladne povinni za¢at
vykondavat konkrétne a efektivne kroky smerujuce k umiestneniu predmetného obrubnika. S uvedenym
zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZziuje. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v3ak vyplyva, Zze Zalobcovia rozhodnutie krajského sudu (€.k. 17Co0/50/2019-171 zo dna
28. marca 2019) prevzali dia 12.04.2019; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali dna
18.04.2019. Z rozhodnutia Mesta O. (Zalovaného) - oznamenia k ohlaseniu stavebnych Gprav &. SU
2256/2019-Ce zo diia 23.05.2019 v3ak vyplyva, Ze Zalobcovia diia 10.04.2019 (pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) stavebné upravy ohlasili prislusnému stavebnému uradu (Mestu
0.).

8.2 Z obsahu oznamenia k ohlaseniu stavebnych dprav (& SU 2256/2019-Ce zo dha 23.05.2019)
vyplyva, Ze stavebny urad (Mesto O.) nema namietky k uskuto€neniu stavebnych Uprav vjazdu na
pozemku evidencie katastra nehnutelnosti register ,C“, parc. €. XX/X v katastralnom uzemi U. podla
udajov uvedenych v ohlaseni; stavebné Upravy obsahuju upravu vjazdu na pozemok register ,,C*, parc.¢.
XXXX/XX k.. U. z miestnej komunikacie ulica B. uloZzenim 4 ks beténovych obrubnikov o celkovej dizke
4 m uloZenych do Zelezobeténového zékladu.

8.3 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia este pred doru¢enim rozhodnutia o neodkladnom opatreni (€.k.
17C0/50/2019-171 zo dna 28.03.2019) a pred podanim vlastného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (18.04.2019) ohlasili stavebnému uradu (ktorym je Mesto O. - Zalovany) stavebné Upravy
vjazdu. Z ustanovenia § 57 ods. 2 prva veta zakona &. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze stavebnik méze uskutoénit
stavby, stavebné Upravy a udrZiavacie prace ohlasené podfa odseku 1 len na zaklade pisomného
oznamenia stavebného uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. Na zaklade uvedeného je
mozné konstatovat, Ze po oznameni k ohlaseniu stavebnych Gprav Zalobcom ni¢ nebrani realizovat
stavebné Upravy, tak ako boli na ich realizaciu zaviazany na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17C0/50/2019-171 zo dria 28. marca 2019); stavebnici tak méZu predmet ohlasenia
zacat' uskutoCrovat’ do dvoch rokov odo dria doru€enia oznamenia stavebného uUradu k ohlaseniu
stavebnych Uprav.

8.4 Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade zdkonnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ktort vSak Zalobcovia podla nazoru
odvolacieho sudu nepreukazali. Je zrejmé, Ze eSte pred uloZenim povinnosti predoslym neodkladnym
opatrenim ohlasili stavebnému uUradu stavebné uUpravy vjazdu - povinnost, ktord im z neodkladného
opatrenia vyplyvala. Zalobcovia boli povinni bezodkladne zagat vykonavat konkrétne a efektivne kroky
smerujuce k umiestneniu predmetného obrubnika. Efektivnym konanim v danom pripade je postup,
ktory Zalobcovia zvolili mimo sudneho konania - ohlasenim stavebnych Uprav; stavebny urad ktorym
je Mesto O., zalovany z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, proti uskuto€neniu stavebnych
Uprav vjazdu namietky nemal, pri€¢om presne Specifikoval aj nehnutelnost parcelu registra ,,C*, parc. ¢&.
XX/X v k.u. U., na ktorej maju byt stavebné upravy uskutoCnené a ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
V sucéasnosti Zalobcom ni¢ nebrani v uskutoéneni povinnosti vyplyvajucej z neodkladného opatrenia
(17C0/50/2019-171 zo diia 28. marca 2019) a bezodkladnost navrhovanej Upravy tak nie je preukazana.



Zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia neexistovala ani v ¢ase, kedy sud prvej
inStancie napadnutym rozhodnutim neodkladné opatrenie nariadil, a to z dévodu, Ze uz v ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia vykonavali konkrétne kroky smerujuce k
umiestneniu predmetného obrubnika; vysledkom tychto krokov je skuto¢nost, Ze Zalobcom, z pohladu
stavebného uradu - Mesta O., ktoré je aj vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa maju upravy realizovat,
ni¢ nebrani v uskuto€niovani predmetu ohlasenia (umiestnenie obrobnika).

8.5 Vzhladom k vys&ie uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku l., ktorym
sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Zalobcovia podali odvolanie proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamietol; navrhovali pritom aj vydat technicku
dokumentaciu miestnej komunikacie na parcele XX/X vo vlastnictve mesta O. tak, aby z nej bolo
mozné urcit vySku povrchu pre umiestnenie obrubnika na pozemku C-KN XX/X O. U., aby po fiom
bol riadnym spbsobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na
pozemok parc. &. XXXX/XX, a aby na jej zaklade bolo mozné vypracovat projektovi dokumentéaciu pre
zriadenie legalneho vjazdu na pozemok &. XXXX/XX. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim sud prvej indtancie v tejto otazke, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Pre Uplnost’ v8ak
s prihliadnutim na dovody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie vo vyroku I. zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol uvadza, Ze ani v tejto Casti ndvrhu neboli splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze Zalobcovia mimo sudneho konania (konania o
nariadenie neodkladného opatrenia) vykonavali efektivne kroky k tomu, aby svoju povinnost mohli spinit’;
z oznamenia k ohlaseniu stavebnych uprav vyplyva, Ze ohlasenie stavebnych Uprav bolo stavebnym
uradom posudené, tento voci ich uskuto€neniu namietky nemal a je zrejmé aj to, o stavebné Upravy
obsahuju a ako maju byt realizované.

9.1 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne
spravne podla § 387 ods.1 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

10. Nakofko odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, stratil opodstatnenie vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie
Zalovaného ako stranu sporu poucil o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej. Z uvedeného dbvodu
odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. zruSil bez potreby vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie; sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v tom,
Ze mal za preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko vsak v
dosledku zmeny napadnutého rozhodnutia vo vyroku I. bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, nebol dévod na postup podla ustanovenia § 337 C.s.p..

11. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked z inych dévodov, pre ktoré tak urobil okresny sud.
Odvolaci sud po zmene napadnutého rozhodnutia posudil narok na nahradu trov konania s prihliadnutim
na zasadu Uspechu vo veci; Zalobcovia boli v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu neuspesni, preto im narok na nahradu trov konania nepatri. Narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie nepatri ani Zalovanému z dévodu, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vyssie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal proti
Zalobcom v rozsahu 100%.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



