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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Aleny RadiCovej v spore navrhovatelky: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
Statna obcCianka Slovenskej republiky, bytom C. D. XXX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr.
Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Tren&in, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857 proti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ E. B., narodena XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XX, 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom A. XXX, 4/ A. B., narodena XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D.
XX, 5/ F. B., narodeny XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX, 6/ F. B. narodeny
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, 7/ Obec C. D., C. D. XXX,

ICO: 00 311 561, v konani o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu

Okresného sudu Tren¢in €.k. 28Vyd/2/2022-76 (pred opravou zurnalizacie €.I. 67) zo dna

3. augusta 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k u€astnikom konania 2/ az6/povrdzuje
avozvySnejCasti zruSuje a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

Navrhovatelke sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie voci u€astnikom konania: 1/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/Anna B., narodena
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XX, 3/ A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom A. XXX,

4/ A. B., narodena XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XX, X/XXXXXX B.,
narodeny XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX, 6/ F. B. narodeny XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX a zZiadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka sa navrhom domahala, aby sud potvrdil vydrzanie jej vlastnickeho prava k
nehnutelnosti — parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

parc. €. XXX zahrada a o vymere XX m2, ktoré su zapisané na LV XXXX, pre katastralne uzemie C.
D., okres H., obec C. D..

3. V navrhu navrhovatelka oznacila ako Ucastnika konania Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a vlastnikov, ktorym sved&i zapis vlastnickeho prava na liste
vlastnictva podla katastra nehnutelnosti: E. B.,

nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XX, spoluvlastnicky podiel 3/12 celku, A.
B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX, spoluvlastnicky podiel 3/12 celku,
A. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XX, spoluvlastnicky podiel 1/6



celku, F. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX, spoluvlastnicky podiel
1/12 celku, F. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/12 celku a Obec Horna
Suca, spoluvlastnicky podiel 1/6 celku — odumrt.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze konanie o potvrdeni vydrzania je konanim, kde podfa § 7 ods. 1
CMP v spojeni s ust. § 359c ods. 2 CMP zakon upravuje, ktoré subjekty su ucastnikmi konania. Len
subjekty vymenované v tomto ustanoveni (a Ziadne iné) mézu byt u€astnikmi konania. Navrhovatelkou
oznadené subjekty by formalne spifiali predpoklady byt ugastnikmi konania podfa § 359¢ ods. 2 pism. b/
CMP a Slovensky pozemkovy fond by formalne spifial predpoklady pre to byt G&astnikom konania podfa
§ 359c ods. 2 pism. d/ CMP, pretoze uvedené zakonné ustanovenie s takymito subjektmi ako u¢astnikmi
konania vyslovne podita. Sud prvej inStancie vSak skumal, &i su dané ostatné zakonné predpoklady pre
to, aby mohol s tymito subjektmi dalej konat.

5. Skumajuc procesné podmienky sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelkou oznaceni U&astnici
konania 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/, proti ktorym bol podany navrh na za€atie konania a ktori su zapisani na
liste vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, a teda 2/ E. B,
narodena XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX, teda este pred za€atim konania, 3/ A. B., narodena
XX XX XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX, teda eSte pred zaCatim konania, 4/ A. B., narodena dna
XX XX XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX, teda eSte pred zalatim konania, 5/ F. B., narodeny dna
XX XX XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, teda eSte pred zaCatim konania a 6/ F. B. narodeny dna
XX XX XXXX, zomrel dita XX XX.XXXX, teda eSte pred zalatim konania. Uvedené mal sud prvej
inStancie preukazané z lustracie tychto subjektoch z Registra obyvatelstva Slovenskej republiky a
navrhovatelkou predlozenymi umrtnymi listami. Fyzickd osoba, ktora neZije, nema spodsobilost mat
prava a povinnosti v zmysle § 7 Obgianskeho zdkonnika, a preto nemdze mat procesnu subjektivitu
v zmysle § 61 Civilného sporového poriadku, a teda nie je mozné, aby bola u€astnikom v sudnom
konani. Z tohto dévodu sud neméZze vo veci konat' a rozhodovat a pre tento neodstranitefny nedostatok
podmienky konania sud prvej inStancie predmetné konanie podfa § 62 CSP zastavil. Majetok po
zomretych E. B., A. B., A. B, F. B. nar. XX XX XXXX, zomr XX XX.XXXX

a F. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktori su zapisani na predmetnych listoch vlastnictva,
je potrebné prejednat’ ako dediCstvo po porucitefoch. Ak ich dediCia vlastnicke pravo navrhovatelky
nespochybriuju, je vec mozné vyriedit nasledne

aj mimosudne.

6. Sud prvej indtancie vo vztahu k E. B., A. B., A. B, F. B. a F. B. uviedol, Ze tito su na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. C. D. zapisani ako neznami vlastnici so spravou Slovenského pozemkového fondu. Z
vy$8ie uvedenych zisteni ale vyplyva, Zze E. B., A. B, A. B., F. B. a F. B. nie su neznamymi osobami, ale
podarilo sa ich stotoznit, E. B. s osobou, ktora sa narodila dfia XX. XX. XXXX

a zomrela dria XX.XX.XXXX, A. B. s osobou, ktora sa narodila dfia XX.XX.XXXX

a zomrela dria XX.XX.XXXX, A. B. s osobou, ktora sa narodila dfia XX.XX.XXXX

a zomrela dfia XX.XX.XXXX, F. B. s osobou, ktora sa narodila dfia XX.XX.XXXX

a zomrela dfia XX.XX.XXXX a F. B. s osobou, ktora sa narodila dfia XX.XX.XXXX

a zomrela diia XX XX.XXXX, po ktorych aj prebehlo dedi¢ské konanie a ktorych umrtie bolo preukazané
riadne Uumrtnymi listami. lde o osoby, ktoré su zname, tieto zomreli a existuju po nich aj znami pravni
nastupcovia. Za takychto zisteni bolo podla sudu prvej indtancie nutné konstatovat, Ze E. B., A. B., A.
B., F. B.

a F. B. (bez ohladu na zapis na liste vlastnictva) nemozno povazovat za neznamych vlastnikov, pretoze
sa nejedna ani o osoby, ktoré sice existuju, ale nie je znamy ich pobyt

(§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zak.€. 180/1995 Z.z. ), ale ani o osoby, ktoré nie su zname vdbec

a pripadne nie je ani zrejmé, kto je ich pravnym nastupcom (§ 8 ods. 1 pism. d/ zak. &. 180/1995 Z.z.). B.
E.B. A.B., A.B., F.B. aF. B. tieto znaky neznameho vlastnika v zmysle oznageného zakona nespifiaju.
V danej veci sa zistilo, Ze tieto osoby su zname, identifikovatelné a aj pomocou viacerych znakov aj
identifikované s konkrétnymi osobami, ktoré uz neziju, avdak existuju po nich pravni nastupcovia, ktori
maju k prejednavanej nehnutelnosti svoje dediCské naroky. Nie je mozné preto ani pouZzit' konstrukciu
nacrtnutd v rozhodnuti NS SR sp.zn. 8 Cdo/31/2018

a konat s nezistenym, resp. neznamym vlastnikom v zastupeni SPF, pretoZze osoba vlastnika je
identifikovatelna, zndma a dohladana a ani s neznamym (nezistenym) pravnym nastupcom po
neznamom (nezistenom) vlastnikovi, nakolko aj okruh do Uvahy prichadzajucich pravnych nastupcov
je znamy (zélezi len od vysledkov dediCského rozhodnutia, kto z nich podiel na predmetnych



nehnutelnostiach zdedi). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na LV & XXXX pre k.u. C. D. su zapisané
osoby nezijuce, po ktorych sporny majetok nebol predmetom dedenia a nie su neznami, €i nezisteni
vlastnici. Vychadzajuc z tychto Uvah preto sud prvej inStancie konanie voc&i nim zastavil.

7. Napokon, ako u&astnik konania bol navrhovatelkou oznafeny aj Slovensky pozemkovy fond.
Vychadzajuc z § 359c ods. 2 pism. d) CMP a z upravy zakotvenej

v zakone &. 180/1995 Z.z. sud prvej inStancie konstatoval, Ze tento subjekt je u€astnikom konania o
potvrdenie vydrZania iba vtedy, ak sa jedna o nehnutefnost, ktora je bud vo vlastnictve Statu alebo vo
vlastnictve neznameho vlastnika, teda v tych pripadoch, v ktorych je opravneny konat' podfa osobitného
z&kona, kedy vykonava prava vlastnika. Ani jedna

z tychto dvoch moznosti v8ak nebola splnena. Nejedna sa ani o majetok vo vlastnictve Statu

a ani o majetok vo vlastnictve nezndmeho/nezisteného vlastnika, nakofko, ako uz bolo vyssie uvedené,
v pripade E. B., A. B.,, A. B, F. B. a F. B. ide o osoby zname a riadne identifikované, ktoré nie su
neznamymi/nezistenymi vlastnikmi. Ako uz bolo uvedené, E. B., A. B., A. B., F. B. a F. B. neméze
Slovensky pozemkovy fond zastupovat, pretoZze sa nejedna o nezistenych/nezndmych vlastnikov, vo
vztahu ku ktorym by bola dana zakonna povinnost fondu ich zastupovat v konani. Bez splnenia tychto
dalSich podmienok potom sa nejedna o pripad, kedy by Slovensky pozemkovy fond bol u€astnikom
konania o potvrdeni vydrZania, pretoZe o jeho pravach &i povinnostiach sa v konani vébec nekona a
tento subjekt ani zo zakona nezastupuje Ziadneho vlastnika, o pravach

a povinnostiach ktorého by sa v tomto konani jednalo. S poukazom na § 10 ods. 1 CMP, kedZe o
pravach a povinnostiach fondu sa nekona a tento ani nevykonava ako zastupca prava a povinnosti iného
(neznameho &i nezisteného) vlastnika, sud prvej inStancie vo&i nemu konanie tieZ zastavil.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zadkon neustanovuje inak, kedZe nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 az § 55 CMP. Sud nezistil dévody, pre ktoré by priznanie trov niektorému
z dotknutych u&astnikov bolo spravodlivé, napokon, okrem navrhovatelky zvy3né subjekty o podanom
navrhu doposial vedomost nemaiju.

9. Proti uzneseniu podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z
dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, v ktorom uviedla, Ze nedisponuje Ziadnymi inform&ciami
0 Udajnych znamych pravnych nastupcoch ani kontaktnymi ddajmi, nedisponuje ani pravomocou
pozadovat od inych spravnych a justi€nych organov tieto informacie a nie je ani osobou aktivne
legitimovanou podat’ navrh na dodatoéné prejednanie dedi¢stva. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
hmotnopravne predpoklady vydrzania su spdsobily predmet vydrZzania, opravnena drzba a nepretrzitost
opravnenej drzby po zdkonom stanovenu dobu a Ziadne dal8ie skutoénosti zakon nevyzaduje. Predmet
vydrzania uz nebol vo vlastnictve oséb v €ase ich smrti, nakofko bol darovany oznacenymi ucastnikmi
konania manZelovi navrhovatelky. Konanie na osvedCenie vydrzania je prostriedkom na dosiahnutie
zjednotenia faktického a pravneho stavu. Navrhovatelka dlhodobo v dobrej viere uziva nehnutelnosti
ako vlastné, avSak jej nesvedCi zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Spolu s nebohym
manzelom navrhovatelka uZivala, obhospodarovala, udrziavala a zveladovala predmet vydrzania
celkovo po dobu vy8e 68 rokov a ich drzba nebola nikym a ni¢im spochybfovana. Navrhovatelka
sa nestotoznila s postupom sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal meritom veci a svoje procesné
rozhodnutie zaloZil na nedostatku procesnej spdsobilosti u€astnikov konania, ktori pre potvrdenie
vydrzania nie su v zmysle hmotnopravnych predpokladov potrebni. Navrhovatelka nesuhlasila ani so
zastavenim konania vocCi Slovenskému pozemkovému fondu a poukazala na ustanovenie

§ 359c CMP ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/22/2022 zo dha 28.9.2022.
Dalej sa navrhovatelka vyjadrovala k samotnému vydrZaniu fiou oznagenych nehnutelnosti. Napadnuté
uznesenie navrhla odvolaciemu sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - navrhovatelka proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 59 ods.
1 CMP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti podla § 127 a § 363 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP), pricom nebol
viazany odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP),

s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 CMP). Postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385

ods. 1 CSP & contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dovodné.



11. Podfla § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ucastnikom je ten, koho tento
zakon za ucastnika oznacuje.

12. Podla § 359c ods. 2 pism. CMP uastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie

o potvrdeni vydrzania tyka,

C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

13. Podfla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podfla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré ma sud povinnost skimat aj bez navrhu

v priebehu celého konania, patri aj procesna subjektivita, t. j. spdsobilost byt stranou sporu. Tato
spbsobilost’ je zasadne konstruovana tak, Ze sa prekryva s hmotnopravnou subjektivitou vo vyzname
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava, teda so samotnou existenciou subjektu,
ktorému ma patrit.

17. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

18. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

19. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
20. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

21. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, siud konanie
zastavi.

22. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva rozdiel medzi situaciou, v ktorej k stavu neexistencie (straty)
procesnej subjektivity pride este pred zagatim konania a inou situaciou,

v ktorej sa tak stane az pocas konania (a zaroven este skor, nez konanie pravoplatne skongilo). V prvom
pripade ide o neodstranitelnu prekazku konania, v désledku ktorej sud nema ind moznost, nez konanie
(bez dalSieho) zastavit’ (podla § 62 CSP). V druhom pripade naopak

v konani pokraCovat méze, podmienkou je tu ale existencia pravneho nastupcu po¢as konania zaniknutej
strany sporu (v opacnom pripade musi déjst’ k zastaveniu konania), vydanie rozhodnutia, ktorym sud do
konania zapoji takéhoto pravneho nastupcu (spravidla dedi¢a fyzickej osoby alebo pravneho nastupcu
pravnickej osoby) a nasledne konanie a aj vydanie kone&ného rozhodnutia za u&asti takto zmeneného
okruhu pévodnych stran sporu.

23. Sud prvej instancie postupoval spravne, ked po zisteni, Ze viaceri z oznagenych uc¢astnikov konania
zomreli eSte pred zaCatim konania, konanie voéi tymto u€astnikom zastavil pre nedostatok pravnej
subjektivity uz v €ase podania navrhu. Rovnaky zaver bol prijaty v ramci rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu, ktory v konaniach napr. sp. zn. 19Co0/67/2022, 17C0/90/2023 alebo 17C0/127/2022 uviedli, Ze
fyzicka osoba, ktora zomrela pred zaCatim konania, nemdze byt povaZovana za uc€astnika konania
a ucastnikom konania méze byt len jej pravny nastupca.



24. Pokial' v &ase podania navrhu vlastnik zapisany na liste vlastnictva uz nezije, je potrebné konat's jeho
pravnym nastupcom. | ked tato moznost’ z doslovného znenia citovaného ustanovenia § 359¢ CMP
nevyplyva, predstavuje jediny spdsob, ako naplnit’ u&el citovaného ustanovenia v pripade, Ze na liste
vlastnictva zapisany vlastnik v €ase podania navrhu na potvrdenie vydrzania nezije, pri¢om tymto uelom
je nepochybne ochrana prav subjektu, ktorému sved¢i zapis na liste vlastnictva. Citované ustanovenie
ju poskytuje zabezpelenim ucasti v konani, v ktorom sa o pravach vyplyvajicich zo zapisu na liste
vlastnictva kona. V pripade, Ze je na liste vlastnictva zapisana fyzicka osoba, ktora neZije,

k Comu niekedy dochadza, svedci takyto zapis nepochybne v prospech jej dediCov, pretoze

v zasade na zaklade tohto zapisu sa posudzuje ich dedi¢ské pravo k nehnutefnosti. Ak teda maju byt
v sulade s u€elom ust. § 359c CMP v konani o potvrdenie vydrzania ucastnikmi ti, ktorym sved¢i zépis
na liste vlastnictva v ¢ase podania navrhu, su takymi subjektmi v pripade zapisu nezijucej osoby jej
dedicia (pravni nastupcovia). Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze smrt fyzickej osoby zapisanej na liste
vlastnictva musi mat’ konajuci sud jednoznaéne preukazanu, v opaénom pripade pri neexistencii dékazu
Uumrtia je potrebné konat' s tymto subjektom prostrednictvom zakonného zastupcu, ktorym je Slovensky
pozemkovy fond.

25. V posudzovanom pripade su dedicia (pravni nastupcovia) zomrelych oséb, ktorym sved¢&i zapis
v katastri nehnutelnosti nepochybne osobami, o prava a povinnostiach ktorych sa v tomto konani ma
konat. Preto bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani zistit’ dedi¢ov (pravnych nastupcov),
pokial ich neoznadli navrhovatelka a nasledne ich pribrat do konania podla ust. § 10 ods. 1 CMP a v
konani dalej pokracovat.

26. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze vo vztahu k oznadenému ucastnikovi tohto konania Slovenskému
pozemkovému fondu, nepostupoval sud prvej indtancie spravne. Nedévodnost uvedeného postupu bola
konstatovana aj obCianskopravnym kolégiom Krajského sudu

v Trengine, ktoré na svojom zasadnuti v dfioch 25.10.2022 a 16.11.2022 prijalo k uastenstvu v konani
o potvrdenie vydrzania okrem iného zaver, Ze: Za u€astnikov konania je potrebné podfa § 7 ods. 1 CMP
povazovat vzdy v8etky subjekty uvedené v § 359c ods. 2 CMP. KedZe v3ak formalne nejde o spor,
ale o mimosporové konanie, s tymito subjektmi by sud mal konat’ aj vtedy, ak ich navrhovatel v ndvrhu
neoznadi (nie je to dévod na zamietnutie ndvrhu ani na odmietnutie podania).

27. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze odvolacie
namietky navrhovatelky boli dovodné len Ciastone. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
vztahu k u€astnikom konania 2/ az 6/ odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP a vo zvy3nej Casti tykajucej sa zastavenia konania vo€i Slovenskému pozemkovému fondu so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 podla § 389 ods. 1 pism a/ CSP zrusil a v stlade s §
391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. V daldom konani bude sud prvej inStancie vychadzat z vysSie uvedenych pravnych zaverov
odvolacieho sudu tykajuce sa u€astenstva v konani o potvrdenie vydrzania a po pribrati vSetkych
ucastnikov konania bude dalej skumat, ¢i navrhovatelka osvedcCila nadobudnutie vliastnickeho prava
vydrzanim, teda, €i splnila vietky zakonom stanovené podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne.

29. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



