Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/155/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217211334

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2217211334.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., IQO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zzalovanému: D. Q., U..
XX, XX, XXXX, R. A, XXXX/XX XXX XX N. E., o zaplatenie 942,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11,81 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dria 05.06.2017 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol
Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 942,33 eur s prisluSenstvom, a to urokov vo vyske
28% p. a. zo sumy 942,33 eur od 20.05.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 07.08.2012 zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle Sadzobnika akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom na porusenie
uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného precerpania vo
vy$ke Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal, Zalobca zatvoril G&et Zalovaného. Zalobca pred zatvorenim
uctu vykonal dfia 19.08.2015 internu Uc&tovnu transakciu ( prevod), kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitef
uctu povinny platit' z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Istina pohladavky
942,33 eur (nepovolené precerpanie Uctu) je uro€ena urokom vo vyske 28% p. a. a to az do vyplatenia
celej pohladavky.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pouceniami dorudil Zalovanému do vlastnych ruk
dria 30.06.2017 s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v
konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa
stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi.

3. Strany sporu sa nezuc&astnili pojednavania, hoc mali riadne a v€as doruené predvolanie. Sud nezistil
Ziadny délezity dévod na odro&enie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p.
realizoval pojednavanie v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu, najma konstatovanim
Zalobného navrhu, Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Sadzobnikom
poplatkov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., vypismi z uctu,
stanoviskom Zalobcu, odstupenim od zmluvy o uéte zo 04.05.2017 (¢l. 108), zmluvou o povolenom
preCerpani na ucte (¢l. 188) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 07.08.2012 uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu pre Zalovaného. Povolené



preCerpanie na osobnom ucte bolo zriadené diia 11.10.2013 do vySky limitu 160 eur s variabilnou
urokovou sadzbou 19,9%.

6. Na zaklade vyzvy sudu o Specifikaciu Zzalovanej sumy, Zalobca podanim zo dria 08.02.2018 uviedol,
Ze istina dlihu vo vyske 942,33 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (-6443,99) a vietkymi
kreditnymi (+ 5501,66) obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, ktoré vyplyvaju z predloZenej platobne;j
histérie vo forme vypisov z uétu Zalovaného.

7. Vo veci skorSie rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil odvolaci siud uznesenim ¢&. k.
11Co/174/2018-267 zo 17.06.2019. Dalej sud konal v intenciach odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorého zavery si aj osvajil.

8. Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

9. Podla § 709 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat’ na bezny u€et v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

10. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

11. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (1) Spotrebitefskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. e) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkona &. 129/2010 Z. z.“), povolenym preCerpanim je forma
spotrebitelského uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

13. Podla § 10 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného  preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti a) podla § 9
ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>; b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost
veritela v pInej vyske; c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit'.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za beziuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.html>.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.



16. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.08.2012 Zmluvu o beZznom
ucte, ktorou banka zriadila bezny ucet pre Zalovaného. V danom pripade bola uzavreta Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu a takisto ani do obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s., tvoriacich neoddelitelnd su€ast zmluvy. Hoci
v zmluve je uvedené, Ze uc€astnici uzatvorili zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, ide
zaroven o zmluvu spotrebitel'skl, a to vzhfadom na charakter postavenia u€astnikov zmluvy, kde na
jednej strane vystupuje banka ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a na
strane druhej spotrebitel, ktory pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Nasledne dna 11.10.2013 bola uzavretd medzi stranami
sporu zmluva o povolenom precerpani na ucte do vysky limitu 160 eur s variabilnym urokom 19,9 %
p. a. Z vypisu z uctu Zalovaného za obdobie od 07.08.2012 do 19.05.2017 mal sud preukazané, Ze k
19.5.2017 bol uskuto€neny bezhotovostny prevod dlhu klienta v sume 942,33 eur a novy zostatok na
ucte bol 0,00 eur.

17. Sud sa oboznamil z vypismi z U¢tu Zalovaného, aviak z tychto vypisov kde su uvedené rézne skratky
a symboly banky nedavaju jednoznaénu informaciu o vzniku debetného zostatku na ucte Zalovane;j.
Vypisy z U¢tu nie su dékazom zakonnosti a dévodnosti naroku Zalobcu. Strany v konani su povinné
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skutoCnosti, oznacia dokazné prostriedky. Su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne na zklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania. Strany sporu maju
v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, preto Zzalobca v zaujme svojho Uspechu musi uviest
skuto€nosti odévodriujuce nim uplatfiovany narok voci Zalovanému a o tychto skuto€nostiach poskytnut
dokazy. Z predloZzenych vypisov z Uc¢tu Zalovaného jednoznacne nevyplyva ¢o vSetko predstavuju
debetné polozky a akym spésobom vznikol dlh na uéte Zalovaného. Strany maju v konani povinnost
tvrdenia a d6kaznu povinnost, Zalobca je povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujiuce skuto€nosti
a tieto podporit dékazmi. Zalobca ani na vyzvu sudu neuviedol z &oho pozostava suma debetného
zostatku, o tvori istina, ktoru Zalovany z uctu skutocne Cerpal a v akej vySke, v akej celkovej sume boli
vyrubené poplatky a uroky, ako boli uroky pocitané, kde boli jednotlivé poplatky upravené a v akej vyske,
aké uhrady Zalovany na ucet vykonal, aka je celkova suma kreditnych a debetnych poloZiek na ucte
atd. Zalobca len generalne odkazuje na VOP a Sadzobnik poplatkov, v zmysle ktorych je opravneny
uctovat’ majitefovi uctu droky nepovoleného debetu a rézne poplatky. Uvedené chybajiuce tvrdenia
nemozno nahradit predloZenim listin (napr. vypisom z G&tu). Zalobca je povinny pravdivo a uplne opisat
rozhodujuce skuto€nosti, ich opisanie nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy ( § 132 C.s.p.,
&l. 8). Zalobca musi svoje uplatnené pravo na zaplatenie pozadovanej sumy odévodnit skutkovymi
tvrdeniami. Sud nemodzZe na prospech Zalobcu nahradzat nedostatok jeho skutkovych tvrdeni tym, Ze
bude vykonavat dokazovanie a z jeho vysledkov odvodzovat’ skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu.
Dokazovanie ma sluzit na preukazovanie skutkovych tvrdeni stran a nie na to, aby tieto skutkové tvrdenia
boli z dokazovania zistované.

18. Sud vSak zistil, Ze naposledy Zalovany vlozil diia 14.05.2014 na svoj ucet hotovost’ vo vySke 40
eur. Poénuc tymto dfiom Zalobca uc&toval Zalovanému az do ukonéenia uctu len debetné polozky -
poplatky za upomienku, Uroky, poplatok za vedenie Gétu, poplatok za vedenie exekucie. Zalovany
dria 24.02.2014 naposledy disponoval so svojimi prostriedkami na ucte, kedy pouZil platobnu kartu na
platenie spotrebného nakupu vo vySke 7,05 eur a 14 eur. Po€nuc tymto dfiom z jeho strany Ziadne
debetné transakcie neuskutoénil. Zalobca odvodil svoj narok vyplyvajlcej zo zmluvy o spolupréci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo 07.08.2012 (zmluvy o uéte) a zmluvy o povolenom
precerpani na ucte z 11.10.2013, v ktorej v8ak neboli individualne dojednané Ziadne poplatky, ani uroky,
pricom podmienkou platnosti zmluvy je prave pisomna forma so zdkonom predpisanymi povinnymi
Udajmi. Za platné zmluvné dojednanie pritom nemozZno povazovat Podmienky, prip. Sadzobnik,
jednostranne ur€ované bankou, ktoré podmienky spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Nakolko Ziadne
uroky ani poplatky neboli dojednané zakonom predpisanym spésobom, nebol Zalobca opravneny
uctovat’ na tarchu osobného Uc¢tu zriadeného pre zalovaného akékolvek poplatky. Poplatky neboli so
Zalovanym individualne dojednané, niektoré maju sankény charakter (poplatky za upomienky), veritel
neposkytuje spotrebitelovi skuto€né protiplnenie a zarover spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. Samotné povolené precerpanie je definované v § 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. | tu
plati, Ze zmluva musi byt vyhotovena v pisomnej forme a musia byt uvedené vSetky podstatné nalezitosti
priamo v zmluve. V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch je obligatérnou
néleZitostou aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Zmluva o povolenom precerpani v3ak takuto nalezitost vébec neobsahuje, teda z nej nie je zrejmé, i
bola uzatvorena na dobu urgitt alebo na dobu neurgiti. Udaj o dobe trvania zmluvy je vyznamny pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho mozZnost zhodnotit, na aky ¢as bude mat finanné prostriedky
k dispozicii. Vyznam tejto informécie je potrebné vidiet aj v tom, aby spotrebitel vedel, kedy ma v&as
zacat uhradzat’ splatky, aby sa nedostal do omeSkania, ¢o odévodiiuje pravny zaver, Ze vyznam tejto
informacie nemozno bagatelizovat. Pravnym désledkom absencie tejto obligatérnej nalezitosti je to, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona.

20. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o
povolenom preCerpani, ktora mohla byt zmenena len dvojstrannym pisomnym suhlasom zmluvnych
stran, ako je to upravené v § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo vyjadreni zo diia 09.04.2018
(¢l. 185) konstatoval, Ze znizil limit povoleného prederpania na 0 eur dia 01.12.2014 s odkazom
na vypis z Uétu za dané obdobie. Zalobca ale v konani nepreukazal, Ze by so Zalovanym uzavrel
pisomnu dohodu o zmene zmluvy o povolenom precerpani, v ktorej by bola deklarovana obojstranna
vbla znizit povolené preCerpanie debetného zostatku na sumu 0 eur. Hoci bod 8.9. VSeobecnych
obchodnych podmienok (€.l. 13) upravuje jednostranné znizenie limitu povoleného precerpania, takéto
ustanovenie je v3ak v rozpore s § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a teda je neplatné. Totiz spOsobuje
znacénu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu v prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela,
ked dodavatel moze lubovolne jednostranne menit vySku limitu bez toho, aby mal spotrebitel na takéto
jednostranné rozhodnutie akykolvek dosah.

21. Navy$e zalobca odstupil od zmluvy az listom zo dnha 04.05.2017 (¢l. 108), z ¢oho vyplyva, Ze
banka nemala dévod oznacit povolené pre€erpanie za nepovolené pre€erpanie, a teda nebolo namieste
aplikovat’ na povolené prelerpanie, ktoré je v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroéné a
bez poplatkov, ani urokovu sadzbu 28% p. a. pre nepovolené preCerpanie.

22. Z prehladu v3etkych transakcii na ¢l. 185 vyplyva, Ze kreditné operacie spotrebitela pozostavaju
z vkladu v hotovosti 1.499 eur a Cerpania uveru 4.000 eur. Pricom debetné operacie spotrebitela
pozostavaju z 1/ platby 346,17 eur, 2/ vyberu z bankomatu 30 eur (¢l. 122), 3/ vyberu z bankomatu
inej banky 20 eur (&l. 131), 4/ vyberu hotovosti 3.700 eur, 5/ odchadzajucej platby inkasa 32,25 eur, 6/
splatky uveru 1.382,39 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel Cerpal sumu v celkovej vySke 5.510,81
eur, pricom zaplatil sumu v celkovej vy8ke 5.499 eur. Preto ostal diZznym sumou vo vydke 11,81 eur.
Vzhladom na tato skuto€nost, ako aj na vySSie uvedené je Zaloba dovodna v €asti neuhradenej Gverovej
istiny vo vyske 11,81 eur. Sud preto priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému,
znizené o tieto uhradené splatky, ¢o v danom pripade predstavuje 11,81 eur, a v prevysujucej Casti
Zalobu v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych tveroch v
spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zamietol.

23. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vyske, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie Uroku
z omesSkania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v asti poZzadovaného Uroku z ome$kania z
prevySujucej sumy. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navyse Zalobca si neuplatnil urok z omeSkania, uplatnil si zmluvny Urok vo vySke 28%. AvSak vzhfadom
na vysSie uvedené, ani v tento Casti Zalobca nebol UspesSny, nakolko na predloZzenu spotrebitelsku
zmluvu sa hladi ako na bezuroénu a bezpoplatkovu.

24. Zalobca bol v konani Uspesny len v nepatrnej &asti, vzhladom k uplatnenej pohladavke a preto by
podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo Zalovanému na nahradu trov konania. Jemu ale Ziadne nevznikli,
ani si ziadne neuplatnil a preto sud mu nahradu trov konania ani nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



