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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: 1/ T. B, D.. XX. XX. XXXX a 2/ V. B., D.. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené
koliznym opatrovnikom, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodigov: matka -
navrhovatelka: O. B., F.. W., D.. XX. XX. XXXX, N. A. XXXX/XX, XXX XX W. Z., zastupena JUDr. Jurajom
Czirfuszom, advokatom so sidlom Hlavna 48, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 44 566 085 a otec - M. B.,
D.. XX. XX. XXXX, N. €. XXXX/XX, XXX XX W. Z., o zvy$enie vyzivného na maloleté deti a zmene styku
s maloletymi detmi, a o vzdjomnom navrhu otca na striedavu starostlivost o maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletych deti na striedavu starostlivost zamieta.
[I. Sud navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivného zamieta.
[ll. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym V. a s maloletym T.:

- kazdy neparny tyzderi od piatka po ukon&eni skolskych povinnosti nepretrzite do pondelka rana s tym,
ze otec zabezpedi riadny nastup maloletych deti v pondelok rano do skoly,

- kazdy neparny rok od prvého diia zimnych prazdnin od 8:00 hod. do 30.12. do 8:00 hod. a v parnom
roku od 30.12. od 8:00 hod. do najblizSieho prvého skolského dna do 8:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok,

- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok,

- pocas letnych prazdnin od 15.07. od 8:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 8:00 hod. do
31.08. do 19:00 hod.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda &. k. 10P/9/2017-91 z 18.05.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 11CoP/162/2017-125 z 08.11.2017, a to v Casti
stretavania sa otca s maloletymi detmi.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa s navrhom zo dna 26.09.2018 domahala na tunajSom sude o zvy3enie vyzivhého a
zmenu styku otca s maloletymi detmi. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 10P/9/2017 zo dna 18.05.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov deti rozvedené. Maloleté deti
boli zverené matke, otcovi bola ulozena povinnost platit' vyZivné vo vySke 127 eur na maloletého V. a na
maloletého T. vo vySke 100 eur. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi nebol uréeny. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa zvySili Zivotné naklady, zmenili sa aj pomery deti. T. nastupil do
zakladnej Skoly, s &im su spojené mesacné vydavky na Skolsku jedalen 30 eur, druzinu 9 eur, poistenie



23 eur, tanecny klub 30 eur, oble€enie a obuv 25 eur, hygiena 20 eur, dareky 8 eur, cestovné 25 eur,
jednorazové vydavky 43 eur, naklady na byvanie 104 eur, vylety 25 eur, domaca strava 60 eur, Sportové
oble€enie 15 eur (spolu 417 eur). Na V. si mesacné vydavky na Skolsku jedaleri 35 eur, poistenie 24
eur, tane¢ny klub 30 eur, oble€enie a obuv 25 eur, hygiena 20 eur, darCeky 8 eur, cestovné 25 eur,
jednorazové vydavky 43 eur, naklady na byvanie 104 eur, vylety 25 eur, domaca strava 60 eur, Sportové
oble€enie 15 eur, doprava na sutaze 30 eur (spolu 454 eur). V &ase podania navrhu byvali v najomnom
byte s 312 eur najomnym. Matka je zamestnana s hrubym prijmom 600 eur. Vzhladom na majetkové a
zarobkové pomery rodiCov a na vyluénu osobnu starostlivost matky o maloleté deti navrhla vySsit vyZivné
na maloletého T. 200 eur a na maloletého V. 250 eur, a to po€nuc podanim navrhu. Tiez navrhla urCit styk
otca s maloletymi, nakofko sa rodi¢ia nedokazu v tomto smere dohodnut. Preto navrhla styk otca s detmi:
kazdy neparny tyzden v roku od piatka 18.00 hod. do nedele 19.00 hod. nepretrzite; kazdy neparny
tyzden v roku v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 16.00
hod. do 30.12. do 16.00 hod. nepretrzite; a kazdy neparny kalendarny rok odo dna pred Velkono&nym
piatkom 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka 18.00 hod. nepretrzite.

2. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril (€. 70) v tom smere, Ze s navrhom nesuhlasi. Jeho hruby
mesacny prijem je cca 1000 eur, z ktorého okrem vyzivného plati na deti poistku a prispieva aj na
obleCenie deti, hygienu, kadernika, rozvaza ich autom, uhradza naklady na vylety, aktivity deti, kupuje
im knihy, na tabor prispel sumou 140 eur. Aj na jeho strane doSlo k zmene okolnosti, Zije s druzkou,
spolu vychovavaju tri maloleté deti, preto Ziadané vyZivné je nad jeho moznosti. Navrhol alternativne
zmenit doterajSie rozhodnutie, a to tak, Ze deti budu zverené do jeho starostlivosti, s tym, Ze matka by
mala ur€enu vyzivovaciu povinnost na maloleté deti po 50 eur, resp. zverené do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, s tym Ze by bol uréeny styk rodi¢ov v &ase prazdnin a vyzivné by sa neurcilo. Ako tretiu
alternativu navrhol zniZit vyZivné na obe deti po 90 eur.

3. Sud vo veci na pojednavani vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelky, odporcu a
koliznej opatrovni¢ky a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 10P/9/2017-91 z 18.05.2017, potvrdeniami o navsteve Skoly,
rozhodnutiami o prijati maloletého do 8kolského klubu deti, zmluvou o najme bytu a jeho dodatkami,
potvrdeniami o vydavkoch na kruzky deti, potvrdenim o zaplateni zubného oSetrenia, potvrdeniami o
nakupe spotrebného tovaru, pracovnou zmluvou matky, Ciastoénymi vypismi z u&tu matky, poistkami
pre maloletého T. a V., spravou mesta Dunajska Streda (&l. 66), pracovnou zmluvou otca, zarobkovym
vykazom otca (€l. 130, 137), zivotnymi poistkami pre maloletych (€l. 106, 107), CiastoCnym vypisom
z ultu otca, fakturami za rodinnu dovolenku, vypisom z LV & XXXX v k. 0. W. Z., vyjadrenim
UPSVaR z 08.01.2018 (&l. 124), zarobkovym vykazom matky (&l. 131), vyjadrenim referatu poradensko-
psychologickych sluzieb z 20.03.2018 (¢l. 129), znaleckym posudkom €. 23/2019 (&l. 176), vypisom SMS
komunikéacii medzi rodi¢mi, ako aj s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
10P/9/2017. Nasledne sa ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Naposledy o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10P/9/2018 z 18.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/162/2017-125 z 08.11.2017, s pravoplatnostou ¢o do ur€enia vyzivného k
07.07.2017. V Case ostatného rozhodnutia mal otec €isty pravidelny mesacny prijem vo vyske 1135,71
eur a matka cca 400 eur. Malolety T. bol prijaty do prvého ro¢nika zakladnej 8koly s nastupom od
02.09.2017, mal Sest’ rokov. Malolety V. navstevoval lll. roénik zakladnej Skoly, obe deti boli zdravé,
mali len beZné choroby. Obe deti chodili 2-3 krat do tyZdfia na Sportovo taneény kruZok Rock and Roll,
malolety T. mal v 8kblke kruzok anglického jazyka a pilates 1x tyzdenne. Pravidelné mesacné vydavky
na maloletého T. spocivali v strave v Skélke 30 eur, zivotné poistenie 20 eur, tanec 25 eur, pilates a
kurz ANJ 18 eur, a ostatné bezné vydavky. Vydavky na maloletého V. spocivali v strave v 8kole 30 eur,
druZina 9 eur, Zivotné poistenie 22 eur, tanec 25 eur, cestovné ndklady na sutaze 25 eur, a ostatné
bezné vydavky. Po roku matka podala navrh na zvySenie vyzivného a Upravu zmeny styku otca s detmi,
tvrdiac podstatni zmenu okolnosti najméa na strane maloletych deti.

5. Toho &asu malolety V. ukondil V. roénik zakladnej Skoly, je zdravy méa len bezné choroby, jeho
pravidelné mesacné vydavky spocivaju na Skolsku jedaleri 35 eur, poistenie 24 eur, tane€ny klub 30 eur,
oble€enie a obuv 25 eur, hygiena 20 eur, darCeky 8 eur, cestovné 25 eur, jednorazové vydavky 43 eur,
naklady na byvanie 104 eur, vylety 25 eur, doméca strava 60 eur, $portové oblecenie 15 eur, doprava



na sutaze 30 eur (spolu 454 eur). Okrem toho otec maloletého pravidelne prispieva na Zivotné poistenie
Adamovi sumou 20,60 eur mesacne s tym, Ze poistna zmluva bola zaloZzena od 02.05.2010.

6. Matka na pojednavani tvrdila, Ze V. sa zvysila frekvencia rock&rollovych sutazi, z jednej sutaze za
2 mesiace na 2 sutaze za mesiac a teda v tomto smere sa zvysili vydavky o 40-50 eur (doprava +
strava), roéné ¢lenské 13 eur, k tomu Sportové oble€enie a obuv cca 70 eur ro¢ne. Navstevuije Il. stupen
z&kladnej Skoly, Skolska strava sa mierne zvysila cca 0 10 eur a cestovné o 30 eur. Pravidelne navstevuje
o&ného lekara raz az 2kréat do roka. V januari 2019 kuapila okuliare 30 eur a ram 80 eur. ZRPS 25 eur
roéne, poistenie nadalej 24 eur mesacéne, pribudli vylety - naposledy 50 eur + 20 eur vreckové. Dalej
dna 29.03.2018 doplnila vydavky na registraciu na svetovu sutaz 25 eur, zdravotna prehliadka 25 eur,
dalej ma avizované dalSie vydavky na strojCek, prva prehliadka 30 eur a Skolské vylety.

7. Malolety T. ukongil Il. ro€nik zakladnej Skoly, je zdravy ma len bezné choroby, jeho pravidelné mesacné
vydavky spocivaju na Skolsku jedalef 30 eur, druZinu 9 eur, poistenie 23 eur, taneény klub 30 eur,
oble€enie a obuv 25 eur, hygiena 20 eur, darCeky 8 eur, cestovné 25 eur, jednorazové vydavky 43 eur,
naklady na byvanie 104 eur, vylety 25 eur, domaca strava 60 eur, Sportové obleCenie 15 eur (spolu
417 eur). Okrem toho otec maloletého pravidelne prispieva na Zivotné poistenie T. sumou 22,10 eur
mesacne, s tym, Ze poistna zmluva bola zalozena od 03.08.2011.

8. Matka na pojednavani tvrdila, Ze u T. nastala zmena v nastupe na zakladnu Skolu, kde plati Skolsku
stravu a druzinu 40 eur mesaéne, ZRPS 20 eur roéne, poistenie nadalej plati 23 eur mesaéne, $kolsky
fond. Maju avizované vylety, doposial boli zatial v Bratislave. Co sa tyka rock&rolu je zapisany uz na
sutaze na Slovensku, roéné ¢lenské 18 eur. Dalej dfia 29.03.2018 doplnila, Ze u T. zistili imunologicky
defekt, bude musiet pravidelne uzivat lieky.

9. Otec namietal niektoré vydavky na deti, najméa cestovné vo vyske 50 eur na dieta, tvrdiac, Ze deti
nemusia chodit taxikom. Tiez zazlieval matke jej naliehanie na trénera, aby boli deti CastejSie zapisované
do sutazi. Tiez netusil, Ze matka zaloZila detom ten isty typ poistky. On tieto poistky plati od ich narodenia.
Detom takisto prispieva aj vreckovym aj beZznymi nakupmi. Na ostatnom pojednavani sa rodicia dohodli
o nastupe deti na zakladnu Skolu na M. ulici, ktoré je bliZzSie k ich trvalému pobytu, a teda aj z tohto titulu
je tvrdené cestovné matkou neadekvatne.

10. U matky maloletych deti sa zvysil prijem zo 480 eur na 639 eur v &istom (&l. 131). Zije v partnerskom
vztahu s otcom dvoch deti, inu vyZivovaciu povinnost nema.

11. Otec mal Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.375,68 eur (¢l. 130); v Case ostatného
rozhodovania o vyZivnom mal 1.135,71 eur. Na ostathom pojednavani uviedol, Ze z dévodu pracovného
zariadenia do Gy6ru zo 4-zmeny na 3-zmenu sa mu znizil plat. Ro¢ny vykaz t. €. nevie preukazat, ale
doniesol zo sebou vyplatné pasky za jun a jul, pri€om za jun mal Cisty mesaény prijem 680 eur a v juli
Cisty mesacny prijem 1.000 eur. Vlastni rodinny dom v W. Z., kde byva jeho mama, dalej z dedi¢ského
konania po otcovi je poloviénym vlastnikom viniéného domu s pozemkom. Zije v partnerskom vztahu s
matkou troch deti, ind vyZivovaciu povinnost nema. Tiez je zrejmé zo zmluvy o obstarani zdjazdu ako
aj z pripojenej faktury, Ze otec maloletych deti organizuje a aj hradi spolo€né rodinné dovolenky, a to v
termine od 13.07 - 22.07.2018 v sume 1.476 eur (pre 2 dospelych + 5 deti).

12. Co sa tyka majetkovych pomerov na strane rodi¢ov, dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po ich rozvode sa dohodli, ze nehnutelnost evidovana na LV &. XXXX k.
Uu. W. Z. nadobudol otec maloletych deti, s tym, Ze prevzal vSetky zavazky manzZelov a manzelke
vyplatil kompenza&ni sumu 8.500 eur. Okrem toho otec maloletych deti vlastni motocykel Z. r. 2006
a matka maloletych deti vlastni motorové vozidlo O. r. 2008 a zahradu vedenu na LV €. XXXX v k. Q.
W. Z. o vymere 400 m2, nadobudnutd kipnou zmluvou v kipnej cene 15.000 eur, s povolenim vkladu
21.09.2018.

13. Zo spravy UPSVaR z 20.03.2018 z referatu poradensko - psychologickych sluZieb je zrejmé, ze
obaja rodidia prejavuju velku lasku voci svojim detom. Ich odliSné postoje vo vychove deti a chybajuca
dbvera medzi nimi znemoznili porozvodovi komunikaciu a kooperaciu v kontexte rodi¢ovského vztahu.



14. Zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2019 je zrejmé, Ze vztah maloletého T. k otcovi je prirodzeny
detsky vztah k rodi€ovi. Citovy vztah T. k matke predstavuje silni emo&nu vazbu dietata k matke.
Nie je ovplyvifiovany inymi osobami. VVztah maloletého V. k oboch rodi¢om je zaloZeny na silnej citove;j
vazbe, aktualne je v8ak poznaleny zlozZitou porozvodovou situaciou rodi€ov, v ktorej sa dieta nevie
dobre zorientovat a ako introvertované dieta s dobrou sebareflexiou si to uvedomuje. Poznaceny je aj
znizenou toleranciou matkinho partnera, ¢o si matka uvedomuje a prejavuje snahu pokusit sa v tomto
smere o napravu. Otec je autorita, ale hneva sa na neho i na matku, Ze sa nevedia dohodnut na forme
starostlivosti o neho i o T.. S otcom sa o tejto téme viac rozprava ako s matkou, uvedomuije si rivalizacny
boj oboch rodi€ov, o vyrazne zatazuje jeho adaptacny potencial. Dieta nechce ublizit Ziadnemu z
rodi€ov, hovori preto o principe spravodlivosti. Obe deti maju silnu citova vazbu na oboch rodi¢ov, ¢oho
prejavom je aj ich predstava striedavej osobnej starostlivosti ako formy ,spravodlivého rieSenia“, ktoré je
viac forsirované zo strany otca. Pre psychiku deti nie je zataZou doslova ich ovplyvrfiovanie, ale konfliktny
vztah rodiCov, ktori sa nevedia dohodnut ani na krizkoch a zaujmovych aktivitdch najmad maloletého
V.. Uvedeny konfliktny vztah viac zatazuje V.. Deti maju u oboch rodi€ov predpoklady na vychovu a
starostlivost. V pripade oboch rodi€ov su v3ak isté rizikové faktory, ktoré mozu byt zo psychologického
hladiska vyznamné. V pripade matky je to okolnost, Ze rieSi svoju sebarealizaciu, svoju osobnu potrebu
vacsej autondmie, samostatnosti v rozhodovani, nezavislosti od usmerfiovania zo strany otca deti.
Uvedené sa spaja so zodpovednostou vo vztahu k detom, s potrebou brat ohlad na ne. V pripade otca
je rizikovym faktorom okolnost hnevu na matku, z dévodu sklamania sa v nej, preZivania krivdy z jej
postoja k nemu. Uvedené faktory podnecuju rivalizatny moment rodi€ov, Co vyrazne zatazuje psychiku
deti. Ani u otca, ani u matky neboli zistené také nedostatky alebo povahové &rty, ktoré by ich robili
nespdsobilym na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Deti, najma V. nahliada dostato¢ne kriticky
na aktualnu situaciu rodicov, ku ktorym ma silnu citovu vézbu a od ktorych prirodzene oakava, Zze mu
zaistia bezpe€né vychovné prostredie, citi ich rivalizaéné tendencie, ktoré ho rusia, citi tlak najma otca,
¢o staZuje schopnost redlne posudit, u ktorého z rodi€ov chce zostat. Obaja bratia povazuju rezim
striedavej osobnej starostlivosti za spravodlivé rieSenie, spravodlivy postoj k rodi¢om z ich strany. S
aktualnym partnerom matky deti, najma V. nevychadzaju dobre. Prekazkou je kritika deti, devalvujuci
postoj z jeho strany, snaha vychovavat' ich, €o kriticky hodnoti najma V.. Doteraz v3ak s nim nezili v
spolo&nej domacnosti. So su€asnou partnerkou otca deti vychadzaju vefmi dobre. Toleruju ju, ochotne
sa v jej domacnosti zdrziavaju. Rivalizané napatie medzi rodi€mi je aktualne vyrazné, preto je tazké
zvolit optimalny model starostlivosti o deti. Striedava osobna starostlivost’ by za takychto okolnosti
mohla spdsobovat’ problémy v kontexte vzajomnej informovanosti rodi€ov o 8kolskych zalezZitostiach,
traveni volného ¢asu, o volbe krizkov a pod., €o by nebolo v zaujme deti. Rodi€ia nedokazu v tomto
smere konstruktivne komunikovat. VhodnejSou volbou sa javi byt (nie bez vyhrad) osobna starostlivost
matky so SirSim stykom s otcom, ktory by sa realizoval kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Vo
v3edné dni by sa deti stretavali s otcom jeden den v pripade, Ze bude nasledovat’ stretnutie cez vikend. V
dalsi tyzden, kedy by sa vikendové stretnutie nerealizovalo, styk s otcom by sa uskuto¢nil po¢as dvoch
vSednych dni.

15. Kolizna opatrovnicka navrhla ponechat’ maloleté deti v starostlivosti matky, otcovi ur€it o najsirsi
styk a urcit vyzivné podfa majetkové pomerov povinného rodia, ale aj odévodnenych vydavkov
maloletych deti.

16. Podla § 25 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine), rodi¢ia sa méZu dohodnut
o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



20. Podra Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlepdim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatfiovat a vyzadovat’ Ziadnymi legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost'.

23. Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podfa ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

29. Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

30. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



32. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

33. Rodiovské prava a povinnosti maju rodi€ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, priCom je irelevantné, ¢i su rodi¢ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z. z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone,
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

34. Striedavd osobna starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodi€ov v urcitom
pravidelnom ¢asovom intervale. Hmotnopravnymi podmienkami pre jej nariadenie kumulativne je, Ze
obidvaja rodicia su spésobili dieta vychovavat (Co je dané ich zdravotnym stavom, fyzickym alebo
psychickym, kvalitou ich vychovného pésobenia, existujucim dostatoénym a vhodnym prostredim v
psychickym, kvalitou ich vychovného pésobenia, existujucim dostatoénym a vhodnym prostredim v
domacnosti rodi¢a a podobne), Ze obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, Ze jeto v
z4aujme dietata, priCom treba prihliadnut najma na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, schopnost’ rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om, ako aj reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov a reSpektovanie prava dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi a Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata.

35. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani samotna skutoCnost, Ze obaja rodiCia o striedavu, &i osobnu
starostlivost’ o dieta maju zaujem a Ze su vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania z hladiska
fyzického a psychického, svojho zdravotného stavu a existujuceho vhodného prostredia obaja spdsobili
dieta vychovavat, nevedie eSte k opodstatnenému zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je namieste,
pokial nie je preukazané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok kumulativne pravnou
upravou vyzadovanych a to, Ze takato starostlivost je v zaujme dietata a Ze prostrednictvom tejto formy
osobnej starostlivosti, budu lepSie zaistené potreby dietata. Su¢asna pravna Uprava, plne reSpektuje
ako prvoradé hladisko zaujem dietata, preto je doraz kladeny pri rozhodovani aj na uvazenie dietatom
vyjadreného nazoru. €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré je dominantnym ustanovenim Dohovoru,
reflektuje na skutoCnost, Ze aj dieta samotné, je jedine€nou bytostou, obdarenou neodratelnymi,
nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezru$itefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat' pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy nezostali len prazdnymi slovami.
Maloleté deti boli dostatoéne vypocluté v prostredi sudnej znalkyne, priCom zavery z tychto pohovorov
boli podrobne zapisané v znaleckom posudku. Preto sud aj tieto ich nazory a vyjadrenia si osvojil, pri¢om
ich dalSi vysluch pred sudom uz nenariadil. Sud ma za to, Ze boli dostato¢ne vytazené a navyse by boli
zbyto&ne takymto vysluchom pred sidom opéat' psychicky zataZované, ¢o by nebolo v ich prospech.

36. Sud vyhodnotil navrh podany otcom za neddvodny €o do zverenia maloletych deti do jeho
starostlivosti, resp. zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti. Otec deti podal aj takyto
protinavrh, ktorym okrem zniZenia vyZivného, Ziadal alternativne zverit maloleté deti jemu a matke urcil
vyzivné po 90 eur na kazdé z deti, resp. zmenit zverenie deti na striedavu starostlivost.

37. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti nie je dbvodny, a ani navrh na striedavu starostlivost. Rodi¢ia sa totiz
v otazke upravy prav a povinnosti k detom nedokazu dohodnut. Vyhodnotiac vzajomné citové vazby,
vek deti a stabilitu vychovného prostredia s prvoradym zretefom na zaujem maloleté deti, dospel k
zaveru o aktualne nevhodnej striedavej starostlivosti o deti, resp. zmeny osobnej starostlivosti z matky na
otca. Takato forma starostlivosti, ktora prebieha medzi otcom a matkou je doposial stladna so zaujmom
maloletych deti, tak z hladiska zabezpec&enia stability buduceho vychovného prostredia a existujucich
socialnych véazieb, ako aj faktorov rozhodujucou mierou sa podielajucich na zdravom fyzickom a
psychickom vyvoji maloletych deti. Vychadzajiuc najma zo znaleckého posudku, striedava osobna
starostlivost’ by za danych okolnosti mohla spésobovat problémy v kontexte vzajomnej informovanosti
rodiCov o Skolskych zalezitostiach, traveni vofného €asu, o volbe kruZkov a pod., €o by nebolo v zaujme
deti. Rodicia nedokazu v tomto smere konstruktivhe komunikovat. Vhodnej$ou volbou sa javi byt (nie
bez vyhrad) osobna starostlivost’ matky so Sir§im stykom otca s maloletymi detmi.



38. Obe deti maju pozitivne citové vazby k obom rodi€om. Sud prihliadol aj na vek maloletych deti,
11 ro€ného V. a 8 ro€ného T.. S poukazom na ich vyvinové potreby vo veku tinedZerov, na stabilitu
vychovného prostredia, ma sud za to, Ze ponechanie deti v osobnej starostlivosti matky je v najlepdom
zaujme maloletych deti. PrekaZkou striedavej starostlivosti je dlhodoba nekomunikacia medzi rodiémi,
vzajomné nereSpektovanie sa a nepochopenie jeden druhého. Sud vSak pripomina, Ze schopnost
rodi€ov navzajom komunikovat je len na ich postoji, ochote, vzajomnom reSpektovani sa ako rodi¢a a
spbsobilosti, o svojom dietati a jeho potrebach a uspechoch hovorit. Tane€ny kriZzok Adama sa javi
byt nepochopeny zo strany jeho otca. MoZno jeho pochopenie a prejavenie skuto€ného zaujmu o tuzbe
dietata vnesie do tejto konfliktnej situécie viacej svetla.

39. Sud v8ak nespochybriuje spdsobilost otca, ako druhého z rodi€ov vykonavat' svoje rodi¢ovské prava
k dietatu aj prostrednictvom striedavej, &i jeho vyluénej osobnej starostlivosti o dieta. Rovnako niet sporu
o tom, Ze otec o striedavu, &i svoju vyluénu osobnu starostlivost ma zdujem a Ze vzajomné citové vazby
medzi otcom a detmi su dobré a Ze otec, rovnako ako matka, je pre dalSi vyvoj a smerovanie dietata
nepostradatelny, preto je potrebné zabezpedit' jeho pravo v rozsahu limitovanom rozchodom rodicov
nastolenym skutkovym stavom, podielat sa na vykone rodi€ovskych prav. Dévody, pre ktoré vSak nebolo
mozné v tomto smere otcovi vyhoviet, spoCivaju v skutkovych zisteniach, veducich k dovodnému zaveru
o nesulade s takto navrhovanou zmenou vychovného prostredia s prioritnym a uréujucim hfadiskom pri
akomkolvek rozhodovani o pravach maloletého dietata a to jeho zaujmom.

40. Rozvrat vztahov medzi rodiémi dietata, strata vzajomnych citovych vazieb, ustiaca do oddeleného
spoluzitia a z toho vyplyvajuce existujuce vysoko konfliktné vztahy predstavuju nepochybne zavazny
zasah do vsetkych Zivotnych sfér dotknutych osOGb a adaptacia na zmeny s tym suvisiace, €i uz
oddelené byvanie, zmena miesta bydliska, prip. aj zamestnavatela, ¢i iného Zivotného partnera, je Casto
dihotrvajucou zatazou aj pre dospelého jedinca (do doby pokial sa so zmenou Zzivotnych okolnosti
vyrovna), o to viac pre maloleté dieta, ktoré ako tomu je aj v preskimavanej veci, je takymto negativnym
doésledkom napriek svojmu veku a bez vlastnej vole vystavené. Ulohu sudu je preto nastolit stav, v
¢o najvacsej miere tieto negativne vplyvy eliminujici a to prave prostrednictvom stabilizacie jedného
vychovného prostredia, na ktoré by sa dietatu mala vytvorit moznost' sa adaptovat, pricom aktualne
vychadzajuc z dokazovania za stabilnejSie prostredie mozno povazovat prostredie matky, pri¢om
vzhladom na vek deti je pre nich prioritny vztah s rodi€om, pred vztahom s dalSou rodinou.

41. Zasadnou prekazkou nie je vzdialenost medzi aktualnymi miestami bydliska rodi¢ov dietata, ale
predovSetkym vyrazne konfliktné prostredie vytvarané rodi¢mi deti pri ich akomkolvek komunikaénom
kontakte, existencia ktorého vyplynula z rozsiahleho dokazovania, €o je aj zasadnym dévodom, pre ktory
takyto spOsob starostlivosti o dieta o.i. dévodov, nedoporuc€uje ani kolizny opatrovnik. Nemozno tiez
opomenut, Ze i ked vztah deti k otcovi je na prirodzene dobrej Urovni, deti sa citia pri matke pomerne
bezpeclne a isto, nachadzaju u nej dostatoéné citové uspokojenie. Vzhladom na ich vek, prezivaju vztah
s matkou viac emoc&ne ako vztah s otcom, €o je prirodzenym spésobom pre vyvinové obdobie, v ktorom
sa deti nachadzaju. Uvedené vyplynulo aj zo znaleckého zistenia, ked pri znalkyfiou zadavanych ulohach
detom - ich matka spociatku nechala, aby si oni vybrali ttmu kresby, neskér ich motivovala a dalej
podporovala v €innosti. Otec pri tychto aktivitdch rovno navrhoval typ tvorby, mozno aj z titulu, aby to uz
mali skor za sebou. Av3ak pri otcovi je vacsi autoritarsky vplyv na deti. Preto sud ¢o do navrhu zmeny
zverenia maloletych deti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

42. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut (€i uz schvalenim
novej rodiCovskej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. Sud v8ak musi
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu pomerov, ktoré mézu byt dovodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zasadnym spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v
porovnani s ich pomermi v Ease vyhldsenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie
vyzivné neprimerané. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného treba porovnat okolnosti, dblezité pre
uréovanie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov mbdzZe byt odbévodnena bud subjektivnymi
okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov podla odseku 3 § 78 Zakona o rodine. Na strane povinného mdze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny) dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito



okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz
Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na vy3Si stupen vzdelavania, zhorSeny zdravotny stav a podobne.
Ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uc€astnikov zmenili, méze rozhodnut’ 0 zmene vysky vyZivovacej
povinnosti.

43. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Zze naposledy bolo
ur€ené vyzivné na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10P/9/2017 - 91 zo
dna 18.05.2017, pravoplatného 07.07.2017. V €ase predchadzajuceho ur€enia vyzivného, mal malolety
V. 9 rokov, navstevoval 3.ro¢nik zakladnej Skoly. Malolety T. bol prijaty do prvého ronika zakladnej Skoly
s nastupom od 02.09.2017, mal Sest rokov. Obe deti boli zdravé, mali len bezné choroby. Obe deti chodili
2-3 krat do tyzdna na Sportovo taneny kruzok Rock and Roll, malolety T. mal v 8kblke kruZok anglického
jazyka a pilates 1x tyzdenne. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého T. spocivali v strave v §kblke
30 eur, Zivotné poistenie 20 eur, tanec 25 eur, pilates a kurz ANJ 18 eur, a ostatné bezné vydavky.
Vydavky na maloletého V. spogivali v strave v Skole 30 eur, druzina 9 eur, Zivotné poistenie 22 eur, tanec
25 eur, cestovné naklady na sutaze 25 eur, a ostatné bezné vydavky. Ich otec mal Cisty pravidelny
mesacny prijem vo vyske 1135,71 eur a matka cca 400 eur.

44. Toho €asu malolety V. ukondil V. roénik zakladnej Skoly, teda je na Il. stupni zékladnej Skoly, je zdravy
ma len bezné choroby, jeho pravidelné mesacné vydavky su na Skolsku jedaleri 35 eur, poistenie 24
eur, tane¢ny klub 30 eur, oble€enie a obuv 25 eur, hygiena 20 eur, darCeky 8 eur, cestovné 25 eur,
jednorazové vydavky 43 eur, naklady na byvanie 104 eur, vylety 25 eur, doméca strava 60 eur, Sportové
oblegenie 15 eur, doprava na sutaze 30 eur (spolu 454 eur). Dalej matka tvrdila (11.01.2019), Ze V. sa
zvySila frekvencia rock&rollovych sutaZzi, z jednej sutaze za 2 mesiace na 2 sutaze za mesiac a teda v
tomto smere sa zvysSili vydavky o 40-50 eur (doprava + strava), ro¢né &lenské 13 eur, k tomu Sportové
oblecenie a obuv cca 70 eur ro¢ne. Pravidelne navstevuje o€ného lekéra raz az 2krat do roka. V januari
2019 kupila okuliare 30 eur a ram 80 eur. ZRPS 25 eur roéne, pribudli vylety - naposledy 50 eur + 20
eur vreckové. Dalej dita 29.03.2018 doplnila vydavky na registracia na svetovu sutaz 25 eur, zdravotna
prehliadka 25 eur, dalej ma avizované dalSie vydavky na strojCek, prva prehliadka 30 eur a Skolské vylety.
V. pred znalkyfiou 24.06.2019 uviedol, Ze skongil s tancom (&l. 189). Na ostatnom pojednavani matka
opat tvrdila, Ze V. bude pokracovat v tane€nom kruzku. Okrem toho otec maloletého pravidelne prispieva
na zivotné poistenie V. sumou 20,60 eur mesacéne, s tym, Ze zmluva bola zaloZzena od 02.05.2010.

45. Malolety T. ukondil 2.ro¢nik zakladnej Skoly, je zdravy ma len bezné choroby, jeho pravidelné
mesacné vydavky su na Skolsku jedaler 30 eur, druzinu 9 eur, poistenie 23 eur, tanecny klub 30 eur,
oble€enie a obuv 25 eur, hygiena 20 eur, darCeky 8 eur, cestovné 25 eur, jednorazové vydavky 43 eur,
naklady na byvanie 104 eur, vylety 25 eur, domaca strava 60 eur, Sportové oblecenie 15 eur (spolu 417
eur). V januari 2019 doplnila vydavky na ZRPS 20 eur ro&ne, rock&rolu roéné &lenské 18 eur. Dalej
dna 29.03.2018 doplnila, Ze u T. zistili imunologicky defekt, bude musiet pravidelne uzivat lieky. Okrem
toho otec maloletého pravidelne prispieva na Zivotné poistenie T. sumou 22,10 eur mesacne, s tym, Ze
zmluva bola zalozena od 03.08.2011. Obom detom takisto prispieva aj vreckovym. Obe deti toho ¢asu
budu navstevovat zékladnu Skolu na M., ktora je bliZSie k ich trvalému pobytu.

46. U matky maloletych deti sa zvysil prijem o 150 eur. Zije v partnerskom vztahu s otcom dvoch deti,
inu vyZivovaciu povinnost nema, vlastni star8ie auto a v roku 2018 kupila zahradu v hodnote 15.000 eur.

47. U otca sa spociatku zvysil Cisty priemerny mesaény prijem o 250 eur, av8ak v dosledku jeho
preradenia na in0 zmenu sa mu znizil prijem na cca 1.000 eur, ¢o je porovnatelné s prijmom v Case
ostatného ur€enia vysky vyzivného. Vlastni rodinny dom vW. Z., kde byva jeho mama, dalej z dedi¢ského
konania po otcovi je poloviénym vlastnikom vini€éného domu s pozemkom. Okrem toho otec maloletych
deti vlastni motocykel Z. r. 2006. Zije v partnerskom vztahu s matkou troch deti, in vyZivovaciu
povinnost nema. TieZ je zrejmé zo zmluvy o obstarani zajazdu ako aj z pripojenej faktury, Ze otec
maloletych deti organizuje a aj hradi spolo¢né rodinné dovolenky, a to v termine od 13.07 - 22.07.2018
v sume 1476 eur (pre 2 + 5 ¢lenov rodiny).

48. Co sa tyka majetkovych pomerov na strane rodi¢ov, dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po ich rozvode sa dohodli, ze nehnutelnost evidovana na LV ¢. XXXX k. U.
W. Z. nadobudol otec maloletych deti, s tym, Ze prevzal vSetky zdvazky manzZelov a manzelke vyplatil
kompenzaénu sumu 8.500 eur.



49. Na strane maloletych sud zmenu pomerov vidi z objektivnych dévodov, prirodzenym fyzickym rastom
(oSatenie, obuv, strava, hygiena), ako aj formovanim sa deti v ich zaujmovych ¢innostiach, najma
tane€nom Sporte, a tieZ prechodom Adama na vy$si stuperi zdkladného vzdelania. Nie viak takej miere,
akym sa snaZzi prezentovat matka. Od posledného urcenia vyzivného ubudli dva roky. Tieto vydavky na
stane deti sa nezvysili diametralnym spdsobom, pre ktoré by bolo nutné menit - zvysit' vyZivné.

50. Na strane matky sud zmenu pomerov vidi v pribudnuti majetku na jej strane, zakupenim zahrady v
hodnote 15.000 eur, ako aj miernemu narastu jej Cistej mesacnej mzdy o 150 eur.

51. U otca maloletych deti sud zistil ku dfiu rozhodnutiu skor stagnaciu jeho prijmu, resp. mierneho
poklesu. Otec maloletych deti sa snazi pravidelne kontaktovat' s detmi a prejavuje skuto€ny zaujem o
vychovu svojich deti ak inak nez len platenim vyzivného. Napr. platim im od narodenia poistku, brava
ich na vylety, dovolenky, kupuje im potrebné veci spotrebného charaktery.

52. Preto sud uvazil, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, najmé z dévodu Ze sud nezistil taku
kvalifikovani zmenu pomerov na Ziadnej zo stran, ktoré by odévodnilo zvySenie vyzivhého na maloleté
deti. Sud a priori prihliada na odévodnené potreby opravneného, v tomto pripade maloleté deti, ako aj
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného - otca. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Za daného stavu, navrhovatelka sa prezentovala zvySenymi vydavkami
na strane maloletych, tie v8ak dokazovanim neboli zistené v takom rozsahu, ktoré by oddvodrovalo
zvySenie vyzivného. Najvyssia polozka pritom spocivala v podiele na najomnom, a to vo vySke 104 eur
na dieta. Pritom si zaumienila kupit zahradu v hodnote 15.000 eur, v lete 2018. Takato investicia vSak
nezabezpedila vy3Si Standard byvania, resp. nerieSila znizenie nakladu na najom. Mala skoér uvazovat
0 zabezpecenie vlastného byvania, ktoré by bolo efektivnejSie pre rodinu. Takymto vydavkom za danej
situacie nie je vhodné zatazovat povinného rodi¢a. Navrhovatelka teda nepreukazala, Ze skuto&ne doslo
k takej podstatnej okolnosti, ktora by odévodriovala zvysit vyzivné. NavySe na strane otca v désledku
reStrukturalizacie zamestnanectva v spolo€nosti Volkswagen, v ktorej otec deti pracuje, mu prijem de
facto klesa, a nie je postupne zvySovany, ako to bolo v prosperujucom obdobi hospodarstva v tejto
spolocnosti. Aj z tohto dévodu sud zistil sice mierne zniZzenie prijmu, av8ak nie je to okolnost ktora by
zas oddvodiiovala znizenie vyZivného, tak ako to navrhoval otec maloletych deti.

53. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, pricom existuje niekoflko foriem. MézZe byt plnena
osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného, ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod.) a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoZe plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi. M6ze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi¢a a to v suhrne ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (ucty
na mobilny telefon, Ucty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenia a podobne).
Signifikantnou moze byt tiez vy8ka prevzatého hypotekarneho Uveru, pretoZe nie je pravdepodobné,
Ze penazny ustav poskytne vySsi Uver zaujemcovi, ktory dostato¢ne preukaze schopnost’ splacat ho v
uréenej vySke. Nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto€nost, na akom motorovom vozidle vodi¢
jazdi, aké su mesacéné naklady na toto vozidlo (najom, leasing, poistky, servis a podobne). Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.

54. Rozoberané kritérid na strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi
potrebami na strane opravneného dietata. Oddévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat.
Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného



stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi
od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
mdbze pohybovat od beZnych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot aZ po pIné uspokojenie vietkych
oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.

55. Na dévazok sud pripomina opomenuty fakt u¢astnikmi konania, a to, Ze ,dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi¢ov®. Pricom ani jeden z rodiCov sa sudu nejavil tak, Ze by sami, mali
taku Zivotnu uroveri, aby mohli zabezpedit dieta vyzivnym v pbvodnej vySke. Sud prihliadol tak na
odbvodnené potreby oboch malolety deti, tie su v podobe vydavkov na Skolské zariadenie a ich Sportové
aktivity. Samozrejme matka sa o ne osobne stard, zabezpecuje stravovanie, o8atenie, byvanie a pod.
A vzhlfadom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, na ktorého strane nedoslo
k vyraznej zmene pomerov, je spravne, aby vyzivné v takejto vySke ostalo zachované. Aj s ohfadom
na skuto€nost, Ze aj otec prispieva do starostlivosti o deti, a to nie len platenim vyZivného. Z vy$3ie
uvedeného sud zastava nazor, Ze pri zachovani vySky vyzivného, tieto budu i nad'alej dostadujuce na
zabezpecenie beznych pravidelnych mesaénych potrieb deti a ani navrhovatelka ale ani odporca nebudu
trpiet’ existenénym problémom pri zachovani vySky vyZivného.

56. Sud preto zastava nazor, Ze nebola spinena zakladna zakonna podmienka pre zmenu - zvySenie
ale ani zniZzenie vyzivného, a to podstatna zmena pomerov, na strane opravnenych a ani povinného
rodi¢a. Pricom nejedna sa o reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia a sud v su€asnosti ani
neposudzoval, €i predtym v sudnom rozhodnuti stanovené vyzivné bolo alebo nebolo primerané k
pomerom ucastnikov. V danom pripade sud hodnotil uz iba okolnost, ¢i nastala taka podstatna zmena
pomerov na strane niektorého z nich, ktord by zmenu vyzivného oddévodriovala a tato podmienka v
danom pripade splnena nebola, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej €asti rozsudku.

57. Sud v konani skimal, aka uprava styku by najlepSie zodpovedala zaujmu maloletych deti. Napokon
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku, ked mal za to, Ze takato Uprava bude v najlepSom
zaujme deti. V podstate v priebehu konania sa toto ustélilo a na ostatnom pojednavani sami rodicia
danu upravu navrhli.

58. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho €asové vymedzenie a miesto stretavania
posudzovat velmi starostlivo, rozhodujucim je najma posudenie tak okolnosti na strane dietata, ako aj
okolnosti na strane rodi€ov. Rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni
za vSestranny rozvoj dietata. Kazdy z rodi€ov ma celé rodi€ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia
ich nemusia vykonavat spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi€ovskych prav su obidvaja
rodi¢ia rovnopravni. Nezalezi na tom, &i sU manzelia, ani na tom, Ci ide o dieta narodené v manzelstve
alebo mimomanzelstva. Na to, aby rodi¢ mohol realizovat’ svoje rodiCovské prava v pripade, Ze dieta
nebolo zverené do jeho vychovy je potrebné, aby mal upraveny styk s dietatom. Zmyslom uUpravy styku
otca s dietatom je dosiahnut odstranenie doterajSieho stavu medzi otcom a dietatom bez nepriaznivého
pdsobenia na psychiku a citovu stranku dietata, su¢asne so zretefom na konkrétne pomery. Preto sud pri
Uprave styku rodiCa s dietatom predovSetkym skuma, &i je styk maloletého dietata v prospech dietata
a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka Uprava tohto styku (Easové vymedzenie, uréenie prostredia a
pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skutonosti, tykajucej sa maloletého dietata
a niektorej skutonosti tykajucej sa rodic¢ov. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav dietata,
jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije, obvykly
denny rezim dietata. Medzi dalSie skuto€nosti, ktoré sud skiuma patria osobné a rodinné pomery rodicov,
vzajomny vztah rodiCov a ich asové a hospodarke moznosti (so zretefom na pracovnu dobu, Eerpanie
dovolenky, dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie tychto v8etkych skuto&nosti predovSetkym v zhode
so zaujmom maloletého dietata vedu potom k najvhodnejSej Uprave styku rodi¢a s dietatom

59. Zakon o rodine uklada sudu povinnost prihliadat’ aj na nazor maloletého dietata, ktorému musi
byt venovana nalezitd pozornost, zodpovedajuca veku a rozumovej vyspelosti dietata. Naviac je
potrebné zdbraznit, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov je nedostato¢na, obom rodi€om sud odporuca
navstevovat poradensko-psychologické sluzby, najma s ohladom na najlepsi zaujem deti a zvladnutia
komunikaénych technik navzajom. TotiZ dieta je velmi vnimavé, a pokial pretrvavaju nezhody, nervozita
pred odovzdanim dietata druhému rodi€ovi, dietata samozrejme na to bude prirodzene reagovat.



60. Sud zdérazfiuje rodic¢om potrebu vzdjomného informovania o vSetkych dblezitych veciach, tykajucich
sa maloletého dietata najma ich zdravia, stravovacich navykov, reZzimu dia a inych aktivit. To, Ze ten
druhy rodi¢ bude mat’ dostatoné informacie, jednak sa zlepSi aj samotna priprava tak pri odovzdani
dietata, ako aj pri prevzati dietata a samozrejme pokial bude vidiet dieta funkénu komunikéaciu (bez
ignoracii, urazok, prevracania o¢i, frflania a pod.) aj dietatu sa ulah¢&i prechod zmeny do domacnosti
druhého rodi¢a.

61. Pravidelny styk otca s maloletymi je nevyhnutny, vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca
pre dalsi vyvin dietata v rovhakom rozsahu, ako vzoru matky. Len tak mozno predpokladat postupné
obnovenie a ozdravenie vzajomného vztahu. Je na rodi€och, aby obnovili vzdgjomnu komunik&ciu,
aby sa v buducnosti zabranilo konfliktnym situadciam. Model otca pri vychove maloletého dietata je
nenahraditefny a aj prospesny, otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletych deti,
hoci uz rodicia spolu neziju.

62. Sud musi vo vietkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a
vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu buduceho vychovného
prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpe&enie, povahové vlastnosti a
osobnostné predpoklady rodi€ov na zabezpedenie starostlivosti dietata a pod.). V praxi sudov sa pri
rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a teda aj o Gprave styku, vychadza najma
z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata a tretich oséb, z ktorych
sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia Eerpaju sudy podklad
pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodi€ov. Nie je vylu€ené ani znalecké
dokazovanie, napriklad znalcom z odboru klinickej psycholdgie deti, ktoré by vdak malo byt vynimoéné a
len krajnou moznostou, kedZe vo vagsine pripadov negativne vplyva na maloleté dieta. Zaujem dietata
treba chapat’ o najextenzivnejSie, ked v jeho zaujme je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako
aj v inych pravnych predpisoch.

63. V buducnosti nie je vylu€ené, Ze v pripade osvedCenia tohto modelu bude mozné styk otca s
maloletymi detmi upravit’ - rozSirit, resp. ak rodi€ia budu schopni spolupracovat’ a najma zlepSovat sa
v komunikacii, k dalSej uprave styku uz sudne rozhodnutie potrebovat nebudu.

64. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
tohto konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).
Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



