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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: T. W. T. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. I.
XIXIX, H. O. A. A., W. republika, Statna prislusnost: S. H. J., pravne zastupeny: JUDr. Ingrid Zlochova,
advokatka, Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, proti Zzalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Krizna 44, 812 72 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.:
PPZ-HCP-BA2-2019/033580-004 zo dna 12.06.2019, o navrhu na priznanie odkladného Gc€inku spravne;j
Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dha
10.07.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dita 10.07.2019 sa Zalobca doméaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/033580-004 zo dfia 12.06.2019 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mobilnej jednotky
Policajného zboru Bratislava &. p.: PPZ-HCP-BAS5-18-018/2019-AV zo diia 24.04.2019 (dalej
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym bol u€astnik podla § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c¢) zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) administrativne vyhosteny, pretoZze mal neopravneny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a nebol mu
uloZeny trest vyhostenia.

2. Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusit a vec
vratit zalovanému na dalSie konanie.

3. Zalobca sugasne s podanim spravnej zaloby navrhol, aby sud uznesenim priznal jeho spravne;
Zalobe odkladny ucinok a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Navrh na
priznanie odkladného ucinku Zalobca oddvodnil tak, Ze napadanym rozhodnutim Zalovaného, ako aj
prvostupfiovym rozhodnutim realne vznika Zalobcovi aj celej jeho rodine v pripade okamzitého vykonu
zavazna ujma. Zalobca reélne stratil moznost vycestovat do Jordanska za svojou rodinou, nakolko by
mu nebol umoZneny navrat v désledku toho, Ze sa zakaz pobytu vztahuje na v3etky Clenské Staty.
Napadnuté rozhodnutie méa jednoznaéne za nasledok ohrozenie stabilnych a silnych rodinnych vazieb,
vazieb na Slovensko, ktoré Zalobca povazuje za svoj domov. Napadnuté rozhodnutie vytvara realnu
zavaznu hrozbu pre udrzanie rodinnych vazieb Zalobcu, pretoZe cela najblizSia rodina Zalobcu Zije a
pracuje na Slovensku, kde ma vytvorené pevné vazby. V pripade ak by sa na uzemi Slovenska alebo
iného Clenského Statu Eokolvek stalo jeho synovi alebo manzelke, tak by nemal za su€asného stavu ani
realnu moznost navstivit ich v nemocnici. Jedinym rieSenim pre udrZanie jednoty tejto rodiny by bolo
vystahovanie vSetkych jej ¢lenov mimo uzemia &lenskych $tatov EU.



4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dria 28.08.2019 a predloZil spravnemu sudu
administrativny spis. Vo vyjadreni zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu.
K navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe sa nevyjadril. Zalovany trva na svojom
rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut.

5. Podla § 237 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), podanie
spravnej Zaloby nema odkladny u&inok.

6. Podfa § 237 ods. 2 SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat spravnej zalobe odkladny u&inok. Navrh na priznanie odkladného u€inku podava Zalobca spolu
so spravnou Zalobou. Na rozhodovanie spravneho sudu o odkladnom u¢inku sa primerane pouZziju
ustanovenia § 185 az 189. Spravny sud rozhodne o navrhu na priznanie odkladného uc€inku do 15 dni
od jeho podania.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

12. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

13. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

14. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie



o tom, Ze Zalobcovi hrozi vazna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujuacich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vyluéené. Ide teda o
vynimo¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

15. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie §237 ods.2 a § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal,
¢i su splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

16. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe a vyjadrenim Zalovaného k Zalobe nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca vo
svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreukazal akd zavazna ujma di
Skoda mu okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi, okrem tvrdenia, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia vznika Zalobcovi aj celej jeho rodine v pripade okamzitého vykonu zavazna
ujma tym Ze na zaklade napadnutych rozhodnuti redlne stratil moznost vycestovat do S. za svojou
rodinou, nakolko by mu nebol umozZneny névrat v désledku toho, Ze sa zdkaz pobytu vztahuje na vietky
Clenské Staty. Napadnuté rozhodnutie ma jednoznacne za nasledok ohrozenie stabilnych a silnych
rodinnych vazieb, vazieb na Slovensko, ktoré Zalobca povaZuje za svoj domov. Napadnuté rozhodnutie
vytvara realnu zavaznu hrozbu pre udrzanie rodinnych vazieb Zalobcu, pretoZe cela najbliZzSia rodina
Zalobcu Zije a pracuje na Slovensku, kde ma vytvorené pevné vazby. V pripade ak by sa na uzemi
Slovenska alebo iného Clenského Statu Cokolvek stalo jeho synovi alebo manzelke, tak by nemal za
su€asného stavu ani redlnu moznost navstivit ich v nemocnici. Jedinym rieSenim pre udrzanie jednoty
tejto rodiny by bolo vystahovanie vSetkych jej ¢lenov mimo uzemia &lenskych $tatov EU.

17. Sud tieto dévody Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, nakolko Zalobca sa nachadzal na uzemi
Slovenskej republiky neopravnene aj napriek skutoCnosti, Ze mu bol ulozeny predchadzajucim
rozhodnutim z roku 2015 zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na desat rokov, vstupil na
jeho uzemie a tak sa dopustil marenia vykonu uradného rozhodnutia za €o bol pravoplatne odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/95/2019 dna 24.04.2019.

18. Zalobca méa od 17.11.2015 do 17.11.2020 v Rakusku udelené pravo na pobyt a v Rakusku aj Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a maloletym synom na adrese : H. O. A. A., H. |. X/X/X. Do
W. sa sam Zalobca rozhodol dobrovolne vratit.

19. Podfa ndzoru sudu Zalobca nepreukazal dévodnost priznania odkladného uginku spravnej Zaloby z
dovodu Zeby v dosledku rozhodnutia o administrativnom vyhosteni uloZeni zakazu vstupu vyrazne trpeli
jeho rodinné vazby , nakolko ako sud uviedol vysSie, Zalobca ma moznost viest riadny rodinny Zivot
s manzelkou a synom v W. kde ma udeleny pobyt a syn v W. aj chodi do Skoly. Ostatni pribuzni maja
moznost navstivit Zalobcu a jeho rodinu v W.. Zalobca si uvedeny stav privodil sam tym, Ze nere$pektoval
platné rozhodnutie z roku 2015, ktoré nebolo zruSené a navy3e bol pravoplatne odsudeny z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

20. Spravny sud preto uz neskumal existenciu rozporu priznania odkladného u€inku Zaloby s verejnym
zaujmom a z vysSie uvedenych dévodov nepriznal odkladny G&inok spravnej zalobe, nakolko nemal
preukazanu existenciu dévodu v zmysle § 237 ods.2 SSP v spojitosti s § 185 pism. a/ SSP.

21. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



