Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Vyd/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8623200274

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8623200274.4
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C.
D., pravne zastipeného JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. E. XXX/XX, XXX XX F., ICO: 42 032
288, proti odporcom 1) G. B., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Nizny Komarnik a 2) H.
B., bytom na neznamom mieste, zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje, Ze dfia 07.08.2006 navrhovatel nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam:
KN E €. 74 vo vymere 1086 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanejna LV &. XXX, pod B 2 v podiele
1, katastralne Uzemie C. D., obec Nizny Komarnik, okres Svidnik,

KN E €. 184 vo vymere 1670 m2, zahrada, zapisanej na LV &. XXX, pod B 2 v podiele 8/16, katastralne
tuzemie C. D., obec C.D., I. F..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dorug¢enym Okresnému sudu Svidnik dia 02.03.2023 domahal
proti odporcom potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ako je to uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

2. Navrh od6vodnil dévodmi, ktoré su uvedené niz8ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Podla § 359a z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podla § 359b CMP na konanie o potvrdeni vydrZzania je miestne prislusny sud, v ktorého obvode je
nehnutefnost.

5. Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

6. Podla § 359c ods. 2 CMP u&astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Ease zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.



7. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

8. Podfa § 359¢ ods. 1 CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podfa §
8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedcil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdZze sam vykonat’ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359j ods. 1 CMP ak sud nezamietol navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla §
359i ods. 1, vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie
namietok alebo ak boli namietky odmietnuté.

10. Podla § 359j ods. 2 CMP uznesenie o potvrdeni vydrZzania obsahuje oznacenie a) ucastnikov
konania, b) nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutefnosti, ktora je predmetom vydrzania
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela, a c) dfia, ked
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim.

11. Podla § 132 ods. 1 zakona &. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

12. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

13. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drZitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

14. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

17. Vyzyvacim uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. SK-5Vyd/1/2023-23 zo dfia 26.07.2023
sud vyzval uCastnikov a iné dotknuté osoby na uplatnenie nadmietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania v lehote 6 mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
k predmetnym nehnutefnostiam navrhovatefovi ku driu 07.08.2006.

18. Proti vydaniu tohto uznesenia o potvrdeni vydrzania k tymto nehnutelnostiam uplatnila v zédkonnej
lehote namietky zastupkyna odporcov podanim zo diia 14.09.2023.

19. Namietky odbvodnila tym, Ze navrhovatel nedostatoénym sposobom podoprel svoje tvrdenia.



20. K tymto namietkam navrhovatel predloZil sudu podanim zo dfia 11.06.2024 verejnonotarsku listinu
€. 173/1943 zo diia 04.05.1943 a osvedCenie zo dha 12.06.1921.

21. Zastupkyfna odporcov podanim zo dha 24.07.2024 uviedla, Ze z predloZzenych listin stéle
stopercentne nevyplyva identifikacia jednotlivych oséb. Predlozila sidu oznamenie z obce D. J., v zmysle
ktorej obec eviduje k osobe G. B., nar. + - 1871, zomr. XX. XX.XXXX, manzelka neb. H. F., otec neb.
H. B. a matka neb. K. H.. Z kiipnopredajnej zmluvy zo dna 03.11.1941 &. 326/42 nevyplyva, Ze by
jej predmetom bola dotknuta parcela &. 74. Zaroveni mala pochybnost o skuto¢nosti, Ze by sa do
pozemkokniZznej vlozky ako vlastnik zapisala osoba, ktord nie je Zijuca, ako to uvadza navrhovatel.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti posudenie splinenia podmienok pre potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava ponechala v plnej miere na uvahu konajuceho sudu, ale nenamietala skuto¢nost, Ze
tieto nehnutelnosti su v uZivani rodiny B..

22. Na preukéazanie uvedenych skuto€nosti predlozil navrhovatel tunajSiemu siudu Uumrtny list starého
otca navrhovatefa G. B., uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. D16/96-33 zo dna 23.05.1996,
kupnopredajnu zmluvu €. 326/42 zo dfia 03.11.1941, vypisy z listov vlastnictva €. XX, XXX, XXX a vypisy
z pozemkovej knihy €. 73 a 186, katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Svidnik, verejnonotarsku
listinu €. 173/1943 zo dia 04.05.1943 a osvedc&enie zo diia 12.06.1921.

23. VydrZanie ako originalny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava chapeme ako désledok
kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
dobré viera (dobromyselnost) je podfa platnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti‘.

24.V suvislosti s vydrzanim sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z ktorého vyplyva, Ze
vydrzanie hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre
vadu o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani zvy€ajnej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoé&ne
titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spOsobilého predmetu vydrzania a
spbsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania su opravnena drzba a nepretrzitost
tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby (z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 1.
marca 2011, sp .zn. 5 Cdo 30/2010).

25. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na: LV €. XXX, k. u. C. D. -
KN E €. 184 o vymere 1670 m2, zahrada, pod B 1 v podiele 8/16 a LV & XXX, k. 0. C.D.-KNE &. 74 o
vymere 1086 m2, zastavana plocha a nadvorie, pod B 1 v podiele 1, ktoré nadobudol po svojom otcovi A.
B., L. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Nizny Komarnik M. N. 38, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
titulom Uznesenia D 16/96 zo dna 23.05.1996. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.08.1996.
Rodinny dom €. s. 38 postaveny na parcele KN C €. 242 o vymere 637 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisany na LV &. XX, k. U. C. D., zrekonstruoval navrhovatel spolu s manzelkou G., L. O. v roku 1985.
Jednalo sa o pdvodne rodinny dom po starom otcovi G. B., L. B. (zomr. XXXX), v ktorom v €ase jeho smrti
byvali uz ako jeho vlastnici, rodi¢ia navrhovatela A. B. st. s manzelkou G., L. B. aiich detmi. Z LV ¢. XXX,
k. u. C. D. zistili, Ze ako podielovy spoluvlastnik parcely KN E &. 74 o vymere 1086 m2, zastavana plocha
a nadvorie, pod B 2 v podiele 8/16 je zapisany este stary otec navrhovatela G. B., L. B., nar. v roku 1871
(manzelka H.. L. F.), ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX. Z rozpravania svojho otca A. B. navrhovatel vedel,
Ze predmetnu nehnutelnost mu este za svojho Zivota kupno-predajnou zmluvou zo dria 03.11.1941

€. 326/42 odpredal ,vSetké“ jeho otec G. B.. Navrhovatelovi nie je zname preco je jeho stary otec stéle
vedeny ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, ked uz od roku 1941 uzival predmetné
nehnutelnosti v celosti, nerusene a dobromyselne, nepretrzite bez preruSenia, nakladal s fiou ako s
vlastnou v dobrej viere, Ze mu patri, staral sa o fiu spésobom riadneho hospodara jeho otec A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Nikto iny sa vlastnictva tejto nehnutefnosti nikdy nedomahal. Nehnutefnost na LV ¢.
XXX, k. 0. C. D. v celej jej vymere ako jediny syn za¢al po smrti svojho otca A. B., titulom Uznesenia
D 16/96 zo dfa 23.05.1996, pravoplatnym dfia 06.08.1996, neruSene a dobromyselne, nepretrzite bez
prerusenia, nakladat s fou ako s vlastnou v dobrej viere, Ze mu patri, staral sa o fiu spésobom riadneho
hospodara, navrhovatel. Z LV €. XXX, k. u. C. D. zistili, Ze ako podielovy spoluvlastnik parcely KN
E ¢. 184 o vymere 1670 m2, zahrada, pod B 2 v podiele 8/16 je zapisany eSte brat starého otca



navrhovatela G. B., H. B., ktori podielové spoluvlastnictvo k predmetnej parcele nadobudli spolu v
konani &. d. 2694 z roku 1906, po ich otcovi. Z rozpravania svojho otca A. B. navrhovatel vedel, Ze
predmetnu nehnutefnost’ Ustne daroval H. B. svojmu bratovi G. B., starému otcovi navrhovatela v roku
1922, ked odiSiel do USA a od tohto ¢asu o fiom jeho rodina nemala a nema Ziadnu informéciu. Od
tohto €asu az do roku 1931 uzival ako svoju predmetnu nehnutefnost G. B., stary otec navrhovatela. Z
rozpravania svojho otca A. B. navrhovatel vedel, Ze predmetnu nehnutefnost mu eSte za svojho Zivota
daroval jeho otec G. B. po tom, ako sa oZenil s matkou navrhovatela v roku 1931. Navrhovatelovi nie je
zname preco je jeho stary otec stale vedeny ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, ked
uz od roku 1931 uzival darovanu nehnutefnost nerusene a dobromyselne, nepretrzite bez prerusenia,
nakladal s fiou ako s vlastnou v dobrej viere, Ze mu patri, staral sa o fiu spésobom riadneho hospodara
jeho otec A. B., nar. XX XX.XXXX az do svojej smrti diia 21.12.1995. Nikto iny sa vlastnictva tejto
nehnutelnosti nikdy nedomahal. Nehnutefnost na LV €. XXX, k. u. C. D. v celej jej vymere ako jediny
syn zacal po smrti svojho otca A. B., titulom Uznesenia D 16/96 zo dna 23.05.1996, pravoplatnym
dria 06.08.1996, neruSene a dobromyselne, nepretrzite bez prerusenia, nakladat' s fiou ako s vlastnou
v dobrej viere, Ze mu patri, staral sa o fiu spdsobom riadneho hospodara, navrhovatel. Navrhovatel
nemal vedomost o tom, aby uvedené nehnutefnosti boli predmetom dedi¢ského konania, resp. konania
o ur€enie vlastnickeho prava. Navrh na za&atie konania v zmysle novej pravnej Upravy moze podat’ aj
pravny nastupca, ak jeho predchodca takyto navrh nepodal, hoci predpoklady vydrzania splnil. Den,
kedy nadobudol tvrdené pravo vydrzanim je teda 07.08.2006. Pre vyluenie pochybnosti zaciatok
plynutia vydrZzania navrhovatel stanovil defi pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. D
16/96-33 zo dfia 23.05.1996, t. j. 06.08.1996. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda zo zakona
okamihom splnenia vSetkych predpokladov vydrzania, nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania.
Kladné rozhodnutie sudu ma len deklaratérne uc€inky. Desatro¢na lehota navrhovatelovi za¢ala plynut
nasledujucim diiom po pravoplatnosti tohto uznesenia, teda dfa 07.08.1996 a uplynula dria 07.08.2006.

26. Z odpisu verejnonotarskej listiny €. 173/1943 zo diia 4. maja 1943, z ktorej znenia vyplyva, Ze stary
otec navrhovatela, t. j. ml. G. B., rofnik, obyvatel obce Nizny Komarnik, €. d. 9, pre pripad svojej smrti
svoj cely nemovity majetok, znamy i neznamy, v rovhakom pomere testuje svojim synom J. B. a A. B,
rofnikom v obci NiZny Komarnik. Zaroven cely svoj movity majetok testoval svojmu synovi A. B. (otcovi
navrhovatela) spolu s vecnym bremenom k nemu a jeho manzelke. Medzi J. B. a A. B. po&as ich Zivota
neboli spory ohfadom rozsahu nehnutelnosti, ktoré takto nadobudli a uzivali.

27. Dalej z tejto listiny vyplyva, Ze syn H. B., rolnik v Krajnej Polane uz bol z majetku vyplateny za jeho
Zivota a tento sa aj vypisal (H. B. sa osved€enim zo dfa 12.06.1921 vzdal svojho podielu na majetku
po smrti svojho otca ml. G. B.). F. G., ktory bol v tomto €ase v Kanade nenechava ni¢, lebo mu vyhotovil
svadbu, na ktoru vydal 2.000,- Ks, ale aj preto, Ze nikdy na jeho majetku nepracoval.

28. Z uvedenych listin je zrejme, Ze synovia ml. G. B, t. j. J. B. a A. B., po fiom dedili titulom
verejnonotarskej listiny €. 173/1943 zo dfia 04.05.1943, a otec navrhovatela A. B. vstupil do uzivania
Casti majetku po svojom otcovi ml. G. B. uznesenim sudu &. D 72/1947 zo dfia 31.12.1949 zapisom pod
B6 na parcele 184-185. Zarover z vypisu pozemkovej knihy €. 73 pod BS zo dfia 24.09.1946 je zrejmé,
Ze na parcelach mp¢€. 184-185 zahrada, boli aj zahajené upravy parciel podla § 15 zak. €. 128/45 Zb.,
teda este pocas zivota ml. G. B..

29. Z vypisu z pozemkovej knihy €. 186, na ktorom je vedena parcela mp¢. 74 Stavebny pozemok
» Intravildan“ o vymere 1298 m2, je zrejmé, Ze zapisom radové Cislo 1. dodlo dia 29. juna 1953 podla
Upravy danej kat. meraskym uradom v Lucenci, ako aj regulaéného planu tohto uradu parc. €. 184-185/2
z prot. &. 73 sa zapisuje pod novym parc. & 74 pod A |. a vklada sa vlastnicke pravo na A. B. (otca
navrhovatela) s manzelkou G., L. B., podiel 1, a na G. B. (starého otca navrhovatela) s manzelkou
H., L. F., podiel 1. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato parcela bola v podiele 1 zapisana na uz v tomto
Case nebohého ml. G. B. s manzelkou H., aj napriek tomu, Ze tento zomrel XX.XX.XXXX a povojnova
regula¢na uprava pozemkov bola zahgjena dia 14.09.1946, teda eSte pocas jeho Zivota.

30. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vzhladom na uvedené skuto€nosti a predlozené listinné dokazy
so zretelom na vSetky okolnosti, splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava, teda osvedgil,
Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim. Z uvedenych dévodov sud
navrhu vyhovel.

31. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.



32. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.



