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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: T.. M. V., W.. XX XX.XXXX, F. X.0. XXXX/XX, V., proti
zalovanej: V. L., W.. XX. XX.XXXX, F. Y. R. XXX/XX, V., o zaplatenie 3.582,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud zalobcovivracia Igréteny sudny poplatok v sume 207,80 eur cestou Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 05.03.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 3.582,00 eur s prislusenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 18.01.2017 poskytol Zalovane;
finan&nu hotovost vo vyske 3.582,00 eur za obstaranie zajazdu. Zalovana si tieto peniaze ponechala pre
vlastnu potrebu a nepouzila ich na obstaranie zajazdu. Zalovana prislubila vratenie predmetnej finanénej
giastky a to najneskér do 30.11.2017 a to formou uznania dihu. Zalovana diznu giastku nevratila.

2. Diia 26.04.2019 sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote
odpor s vecnym odévodnenim, preto uznesenim zo diia 24.06.2019 sud platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

3. V odpore Zalovana namietala, Ze Zalobca si Zalovanu sumu ako nahradu Skody riadne uplatnil
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/62/2018, v ktorej bola
Zalovana pravoplatne odsudena a adhéznym rozsudkom uZz je zaviazana do troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku uhradit’ Zalobcovi spdsobenu $kodu. Domahanie sa vyplatenia Zalovanej sumy
prostrednictvom civilnej Zaloby je teda duplicitné a uz rozhodnuté.

4. Sud lustraciou zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/62/2018
bola Zalovana rozsudkom zo dria 03.12.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 04.12.2018, uznand
vinnou, Ze (okrem dalSich skutkov) dfia 18.01.2017 predstierajuc umysel spinit svoje zmluvné zavazky
uzatvorila ako konatelka za sprostredkovatelsku spolo¢nost V..N..F.. E. L..C..l.. s objednavatelom
zdjazdu (Zalobcom) zmluvu o obstarani zajazdu, na zaklade ¢oho prijala od Zalobcu dna 17.12.2015
zalohu vo vySke 2.052,00 eur, diha 18.01.2017 zalohu vo vySke 1.030,00 eur a v presne nezistenom
dni po¢as mesiaca februar 2017 zalohu vo vySke 500,00 eur, teda spolu sumu 3.582,00 eur, ktoru si
ponechala pre seba a zajazd neobjednala, ¢im poSkodenému (zalobcovi) spbsobila Skodu vo vyske
3.582,00 eur, ¢im spachala pokracovaci zlo€in podvodu, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani tri roky s tym, Ze vykon uloZzeného trestu bol podmienecne odloZzeny a zarover bol Zalovanej
uloZeny probaény dohlad nad jej spravanim v skugobnej dobe tri roky. Zalovanej bola uloZena povinnost



spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit spésobenu Skodu. Zarovern
sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal Zalovanu k nahrade Skody poskodenému (Zalobcovi)
vo vySke 3.582,00 eur.

5. Podfa § 230 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znovu.

6. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku res iudicatae (prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci). Prekazka res iudicatae vyjadruje, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. lde o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in
idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefni vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio (z uradnej povinnosti) v
ktoromkolvek Stadiu konania. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to vzdy k zastaveniu
konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani, v priestupkovom konani &i v adhéznom konani trestnom.

7. Sud po vykonanej lustracii zistil, Ze je tu dovod na zastavenie konania pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Zalobca sa v predmetnom konani domaha voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 3.582,00 eur
na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovanej zaplatil Zalovanu sumu na obstaranie zajazdu. Zalovana v$ak
Zalobcovi zajazd neobstarala a finanéné prostriedky si ponechala pre seba. Z rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 1T/62/2018-443 zo diia 03.12.2018 sud zistil, Ze zalovana bola za toto konania uznana
vinnou a bol jej uloZeny trest. Zaroven jej bola uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi 8kodu vo vyske
3.582,00 eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Pravoplatné prisudenie
naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani brani prejednaniu rovnakej veci v ob&ianskom sudnom
konani v tom rozsahu, v akom sa o nahrade Skody rozhodlo (R 22/1979). KedZe o naroku Zalobcu uz
bolo v celom rozsahu pravoplatne rozhodnuté v adhéznom konani, zaklada toto rozhodnutie prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o bolo dbvodom, pre ktory sud konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP. Sud mal za to, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania, kedZe podal Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
adhéznom konani. Sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 11 ods. 3 zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze k zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim, bolo potrebné v zmysle
§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. vratit Zalobcovi sudny poplatok. KedZe Zzalobca zaplatil sudny poplatok
za Zalobu v sume 214,50 eur, sud mu v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. vratil krateny sudny
poplatok v sume 207,80 eur (214,50 eur - 6,70 eur = 207,80 eur) cestou Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu v €asti o zastaveni konania a v ¢asti o nahrade trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. a) a m) CSP
a § 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v &asti o vrateni zaplateného sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.

Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



