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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. S., nar. XX XX.XXXX, t.€.
bytom ako prastari rodigia, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka: S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, Z. XXX XX, otec: E.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Z. XXXX/XX, XXX XX P. S., o navrhu prastarych rodiCov maloletej: A.
[., nar. XX. XX XXXX, a X. I, XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX Z., na nariadenie
neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do ich starostlivosti a platenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Maloletda Zuzana Kronerova, nar. 20.01.2018 sa neodkladnym opatrenim zveruje do starostlivosti
prastarych rodicov A. ., nar. XX. XX.XXXX, a X. ., XX. XX.XXXX.

[I. Matke sud nariaduje povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej G. S., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo
vysSke 28,79 eur, ktoré je matka povinna poukazovat k rukam prastarych rodiCov vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred, pocnuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia.

[ll. Otcovi sud nariaduje povinnost prispievat na vyzivu maloletej G. S., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym
vo vySke 120 eur, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam prastarych rodi¢ov vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred, pocnuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 03.09.2019 sa prastari rodi¢ia maloletej G. S., nar. XX XX.XXXX, A.
a X. |. domahali vydania neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého by sud odovzdal maloletu G. do
ich starostlivosti a nariadil platit rodi€om dietata vyzivné v sume 120 eur mesacne. Spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia manzelia |. navrhli rozsudkom zverit maloletu G. do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti a zaviazania jej rodi¢ov na platenie vyZivného.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia manzelia I. zdévodnili tym, Ze maloleta G. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky na zéklade schvélenia rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢€.k. 9P/26/2019-26 zo dfia 08.07.2019, pravoplatnym dna 07.08.2019. V Case konania
matka byvala s mal. dcérou u nich v ich dome v Z., kde mala k dispozicii jednu izbu. V juli 2019 odisla
niekolkokrat z ich domu bez dcéry, raz to bolo na cely tyZzdef, raz na tri dni, kedy sa im neozyvala, ani
nedvihala telefén a nezaujimala sa o svoju dcéru. To isté urobila aj u svojej sestry vo B., kde 11.08.2019
odisla aj s mal. dietatom. Tu Zila tulavym spésobom Zivota, kde nechala dcéru v noci niekolkokrat samu v
izbe. Teraz maju vedomost, Ze aj sestra ju 26.08.2019 vyhodila a musela od nej odist. Mal. G. matka dala
na vikend p. G. B. - starej matke mal. dietata z otcovej strany. S matkou boli dohodnuté, Ze stara matka
jej da vediet' kedy si ma prist po G.. Stara matka sa vS8ak matke mal. dietata nedovolala, a kedZe musela
ist v pondelok rano do prace, kontaktovala ich, aby si prisli po G. €o aj v nedefu 01.09.2019 urobili. Ani



im matka nedviha telefén. V pondelok 03.09.2019 i§li na UPSVaR Ruzomberok, odd. SPODaSK, kde o
celej situacii informovali. Matka mal. pridla v pondelok 3.9.2019 poobede po mal. avSak z obavy o mal.
jej ju nedali. Nato sa matka vrétila v sprievode policie, a domahala sa, aby jej G. dali. Policii celu situaciu
vysvetlili a napokon matka aj policia odisli a G. u nich ostala. Obaja su starobni déchodcovia, byvaju v
rodinnom dome, kde maju 4 izby, kuchynu a jedalent. O G. sa starali v podstate od narodenia, nakolko
s rodiémi od narodenia do jej polroka byvali pri nich. Vedia sa o mal. postarat, venuju sa jej, ma u nich
vSetky potrebné veci. Ich zdravotny stav im umoznuje starat’ sa o fiu. Kontaktovali aj otca mal. G., p. E.
S., ktory suhlasil, aby im G. bola zverena. Aj mal. G. je u nich spokojna, pozna ich, chcu jej zabezpedit
stabilné prostredie, nakoflko pri matke sa ¢asto meni byvanie. Ani teraz im matka nechce povedat, kde
byva a ako Zije. Maju pochybnosti o spésobe Zivota matky, ktora sa €asto tula po nociach, meni partnerov,
aj byvanie, poziva alkoholické napoje a maju obavu o mal. G., ktorl uz matka niekolkokrat opustila.

3. V ramci dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa sud okrem
navrhu oboznamil s nasledovnymi dokazmi:

a) spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny v Ruzomberku (dalej len "Urad") zo dfia 05.09.2019
o preSetreni pomerov u prastarych rodi€ov, ktora potvrdzuje skuto€nosti uvedené v navrhu a z ktorej
dalej vyplyva, Ze maloletd ma v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky, byvaju v rodinnom dome
v ich vlastnictve a prikladne sa o fiu staraju, v zmysle spravy dalej Urad uviedol, Ze rodinu eviduje od
05.04.2019 v ktorom &ase Zili s maloletou obaja rodicia v prenajatom byte, z ktorého matka na viac ako
mesiac odiSla a az nasledne sa vratila po maloletu, ktoru vzala k priatefovi na O. V., avSak aj odtial
odidla, k veci sa vyjadrila aj matka samotna, ktora uviedla Ze byva u svojho otca v E., nesuhlasi s tym,
aby bola maloleta u prastarych rodiov, chce aby bola u jej otca a jej priatelky, dalej sa vyjadril aj otec
maloletej, ktory uviedol, Ze Ze je rad, Ze je maloletd u manzelov I., suhlasi s tym, pri€om aj on sdm by
sa o maloletu mohol postarat, ale aktualne to ma tazké, preto je rad, ze G. je pri |.;

b) radnym zaznamom tunajSieho sudu zo dria 06.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze maloleta je pravnuckou
manzelov |., a to po ich nebohej dcére G. S., ktorej manzel sa podla manzelov |. 0 maloletd nezaujima,
pricom maju pochybnosti o jeho zavislosti na alkohole;

c) spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/26/2019, osobitne rozsudkom ¢&.k. 9P/26/2019-26 zo dna
08.07.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda v zmysle ktorej, sud zveril maloletu G. do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 120 eur mesacne a upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sid mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



4. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP
sud (aj ex offo; vid § 360 ods. 1 CMP) méze nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto
neodkladného opatrenia Uzko suvisi s otdzkou ochrany maloletého dietata. Pritom samotny pojem
starostlivost’ z hfadiska svojho vyznamu deklaruje provizérnost neodkladného opatrenia, t.j. Upravu
pomerov do doby, kym neddjde ku konecnému rozhodnutiu sudu.

5.V prejednavanej veci sud so zretelom na docasny, predbezny a preventivny charakter neodkladného
opatrenia, u€inky tohto institutu a s tym spojené zakonom pozadované predpoklady na jeho nariadenie,
vzhlfadom na naliehavu a dévodnu potrebu doCasnej zmeny vychovného prostredia maloletej nariadil
neodkladnym opatrenim jej zverenie prastarym rodi€¢om. Z vykonaného dokazovania vyplynula dévodna
obava, Ze matka maloletej vedie zahalCivy spbsob Zivota, opakovane opustila maloleti a ponechala ju
u rodinnych prislusnikov, pri¢om sa o maloletu nestarala tak, ako by sa ako matka starat' mohla a mala.
Matka zjavne nechape podstatu materstva a to, Ze pokial ma maloletu zverenu do osobnej starostlivosti
je povinna sa o fu aj osobne starat’ a neprenasat’ tuto svoju povinnost’ na rodinnych prislusnikov, a to
opakovane a takym spdsobom, Ze maloletu opusti a ani len neda vediet kde je a kedy sa vrati. Takéto
spravanie povazuje sud za nepripustné a bezprostredne ohrozujuce zdravy telesny a dusSevny vyvoj
malolete;j.

6. Podla zakladnych zasad uvedenych v Zakone &. 36/2005 Z.z. o rodine v €l. 5 zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma, o.i., bezpedie dietata, ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Tak, ako to sudu
uklada zakon v pripade konani starostlivosti sidu o maloletych, priorithe sa zaoberal zaujmom malolete;,
pricom dospel k zaveru, Ze toho €asu bude jej zaujem najlepSie zabezpeleny u prastarych rodicov,
ktori sa napriek vy8Siemu veku o maloletu prikladne (€o nespochybriuje ani matka maloletej) a hlavne
nepretrzite staraju, zabezpecuju jej zakladné Zivotné potreby, starostlivost a zdravy telesny a dusevny
vyvoj. Pre maloletu nie je prostredie u prastarych rodi¢ov novym, byvala tu, prastarych rodi¢ov pozna.

7. V zmysle zdkona o rodine rodi€ovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a
muzZa. V prejednavanej veci rodi€ia maloletého dietata, ¢i uZz z objektivnych alebo subjektivnych
dovodov nie su schopni svojho poslania a prenasaju svoje povinnosti na starych, & dokonca v tomto
pripade na prastarych rodi€ov. Vyjadrenie matky "ak ju uz nembézem mat ja, tak mdj otec alebo jeho
priatelka" len utvrdilo sud, Ze si svoju situaciu a svoje materstvo vyklada nenélezitym sp6sobom. Bolo
by vhodné, aby si matka uvedomila, Ze nebyt prastarych rodi¢ov, nebolo by pravdepodobne komu
maloletu zverit’ a sud by musel s poukazom na situaciu na strane rodi¢ov maloletej, zvaZovat’ aj moznost
ustavnej starostlivosti. Otec so zverenim maloletej do starostlivosti prastarych rodiCov suhlasil, tiez
uviedol, Ze podla jeho nazoru z manzelkinej strany nie je nikto, kto by sa vedel o dcéru postarat.
Zverenie maloletej do starostlivosti otca matky resp. jej priatelke aktualne neprichadza do uvahy, sud
nemal z ni¢oho preukazané, Ze by uvedené osoby boli schopné a aj ochotné sa o maloletu postarat,
nemal preukazané, Ze by maloleta tieto osoby poznala do tej miery, aby odlu¢enie od jej blizkych
prastarych rodi¢ov nepocitovala ako ujmu. Jedinou informaciou, ktord vo vztahu k matkinmu otcovi sud
disponoval, je jeho udajny pozitivny vztah k alkoholu, €o nijako neprispelo k tvaham o moznosti zverenia
maloletej do jeho starostlivosti. K uvedenému je potrebné dodat’ aj to, Ze ani matka, ani otec malolete;j
doteraz neprezentovali ani len Gvahu o tom, ako sa chcu o maloletu v budicnosti postarat, sud im preto



pripomina ich rodi€ovské povinnosti, a to najma s poukazom na vysS8i vek prastarych rodi¢ov, ktorym v
buducnosti nemusi zdravotny stav dovolovat sa o maloletu starat.

8. Sud urcil vy8ku vyzivného vo vztahu k matke na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové
pomery. Sud toho €asu nema dostatoéne preukazané schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky,
pricom tieto otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani. Na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nie je potrebné, pretoze platit
minimalne vyzivné je povinny kazdy rodic.

9. Vo vztahu k otcovi sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok €.k. 9P/26/2019-26 zo diia
08.07.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, t.j. otec z uvedenou vyskou vyzivného suhlasil,
preto bolo potrebné upravit len to, Ze vyzivné nebude platit' k rukam matky, ale rukam prastarych rodi¢ov.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a kone&ne nerozhoduje
o otazke buducej vychovy dietata. Kone&né rozhodnutie bude nasledovat’ po vykonani Standardného
dokazovania a ustalené v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo
obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania
stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 376 ods. 3 C.m.p., konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



