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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom PastirCikom v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S., narodenému XX.X.XXXX, .
byvajucemu v Z. o zaplatenie 1 949,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 1 949,87 €, troky vo vyske 88,65 €, uroky z
omeskania vo vySke 1,46 € a urok z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 1 949,87 € od 9.8.2013
az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150 €, splatnych vzdy k 25-
temu diu toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenim €o i len
jednej splatky alebo jej Casti sa stava splatnym cely dlh.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkynivogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 29.2.2016 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1 949,87 € ako nezaplatenej istiny uveru, dalej nezaplatenych urokov v sume 88,65 € (narok
vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru), nezaplatenych urokov z
omeskania vo vyske 1,46 € (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
Uveru), uroku 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vysSke 1 949,87 € od 9.8.2013 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1 949,87 € a nezaplatenych urokov 88,65 €
od 9.8.2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zd6vodnila tym, Ze dria 26.10.2012 strany
sporu uzavreli uverovu zmluvu €. 10607, na zaklade ktorej Zalobkyfia poskytla Zalovanému periazné
prostriedky vo vySke 2 000 €. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Uver s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 17.10.2022.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dha
16.7.2013 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného na vyzve. Napriek
vyzve nebola pohladavka uhradena.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na 6.9.2019, na ktoré predvolal strany.
Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neugast ospravedinila podanim zo dfia 11.7.2019,
pricom suhlasila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Sud podla § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim
rozhodol, Ze sa pojedndvanie bude konat’ v nepritomnosti Zalobkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal



a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav:

4. Z Uverovej zmluvy & XXXXX uzatvorenej diia 26.10.2012 medzi Zalobkyfou ako veritelom a
Zalovanym ako diznikom vyplyva, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanému splatkovy bezucelovy uver vo
vyske 2 000 €, pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 12,9 % p.a. Vyska RPMN bola 15,81 % a priemerna
RPMN ku diu uzatvorenia zmluvy 19,08 %. Celkova Ciastka, ktord musel Zalovany podla zmluvy zaplatit’
predstavovala sumu 3 822 €. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pefiazné prostriedky z Uveru Zalobkyha
poskytne na zalovanym uréeny G&et. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 120 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vy8ke 29,86 € splatnych vzdy v 15. defi kalendarneho mesiaca, pricom prva
splatka bola 15.11.2012 a koneéna splatnost Uveru 17.10.2022. Z bodu 4. Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze ak klient nezaplati anuitna splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vySke 8 % p.a.
z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok
vyplyvajuci z iverovej zmluvy, vratane omeskania s platbou anuitnej splatky, banka je opravnena Ziadat
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a
VSeobecnych obchodnych podmienkach.

5. Z prehladu splacania predmetného Uveru do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze zalovany uhradil
na splatkach sumu 162,66 €, ktoré boli vo vySke 112,53 € zapocitané na urok a v sume 50,13 € na
istinu. Riadne uhradil len prvych pat splatok, nasledne sa dostal do omeskania so splatkou splatnou
15.4.2013, na ktoru uhradil len 13,36 €.

6. Z pisomnosti Zalobkyne zo dna 20.5.2013 oznacenej ako ,Druh&a upomienka“ vyplyva, Ze zalobkyna
vyzvala Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok uveru.

7. Z pisomnosti zalobkyne zo dnia 16.7.2013 oznalenej ako “Vyzva na predCasné splatenie uveru®
vyplyva, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného z dévodu nedodrZania dohodnutych zmluvnych podmienok
na pred€asné splatenie Uveru do 7.8.2013. Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal 19.7.2013.

8. Zalovany na pojednavani s poukazom na svoju nepriaznivi majetkovu a socidlnu situaciu poziadal
sud, aby mu povolil splacat’ dlh v splatkach po 150 € mesacne. Uviedol, Ze momentalne je dobrovolne
nezamestnany, od buduceho tyzdria by vSak mal pracovat vo firme T.. Pracovnu zmluvu eSte podpisanu
nema, miesto mu vsak bolo prisfubené, povazuje ho za isté. Doplnil, Ze je slobodny, nema Ziadne
vyZivovacie povinnosti, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej prispieva mesacne 200 €. Na zaver
prednesu dal prisfub, Ze diznu Ciastku bude riadne splacat.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym
ako diZznikom bola uzavretd Uverova zmluva, ktorou Zalobkyfia poskytla Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vyske 2 000 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zd&konnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
ZoSU), kedze Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupovala ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
Uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preskumal
obsahové nalezZitosti uverovej zmluvy a zistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

21. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobkyne za &iasto&ne dévodnu. V konani bolo Zalobkyriou tvrdené a preukazané, Ze
Zalovany po poskytnuti iveru v sume 2 000 € uver v dohodnutych splatkach vo vySke 29,86 € riadne a
v&as nesplacal. Zalovany mal povinnost prva splatku uhradit 15.11.2012 a termin kone&nej splatnosti
uveru bol dohodnuty ku diu 17.10.2022. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany uhradil
splatky v celkovej sume 162,66 € a nasledne uz dalSie splatky neuhradil. Splatky boli zapoditané v
prospech istiny a v prospech dohodnutého zmluvného uroku. Nasledne Zalobkyna v sulade s ¢l. 4
uverovej zmluvy po tom, €o Zalovany bol v omeskani so splatkami od 15.4.2013, pristupila listom zo
dna 16.7.2013 k zosplatneniu celého Uveru a vyzvala Zzalovaného k zaplateniu dlhu 2 087,35 € v
lehote do 7.8.2013. Zalovany po zosplatneni Gveru neuhradil Ziadnu platbu. Vzhladom na uvedené je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni zosplatnenu a neuhradenu &ast’ Uverovej istiny v sume 1 949,87 €,
sumu riadnych urokov 88,65 €, ktoré si Zalobkyna uplatnila z neuhradenych splatok od ich splatnosti do
zosplatenia uveru dfia 8.8.2013 a sumu urokov z omeSkania 1,46 € ako vycisleny urok z omeskania
vo vySke 8 % ro&ne za omeskané splatky do zosplatnenia Gveru. Celkovo tak sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 2 039,98 €.



22. Pokial ide o zmluvny urok 12,90 % ro&ne, ktory uplatnila Zalobkyfia zo sumy nezaplatenej istiny vo
vySke 1 949,87 € od 9.8.2013 az do zaplatenia, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Je preukazané, Ze
strany sporu si dojednali zmluvny Grok 12,90 % ako fixny do doby splatnosti Uveru. Zalobkyfa viak v
zmysle zmluvnych dojednani pristupila k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu Zalobkyni zmluvny urok odo dria uginkov zosplatnenia
nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky z 18.9.2012 sp. zn. IV.
US 476/2012, v ktorom bol odobreny nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omesSkania (vid R 59/1998, ako aj uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
Ustavny sud v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie odvolacieho sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné,
alebo zjavne neodbévodneng, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

23. Sud v tejto spojitosti poukazuje aj na stanovisko oblianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave €. 1/2019 2 26.2.2019, v zmysle ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny
urok odo dna ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

24. Nakolko je Zzalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na urok
z omeskania. Vy38ka urokov z omeskania k prvému dfiu omeskania Zalovaného, t.j. k 9.8.2013 (dfiu
nasledujicemu po mimoriadnom zosplatneni Gveru) bola 8,5 % roéne. Zalobkyfia si uplatnila vogi
Zalovanému urok z omeSkania v dojednanej vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny 1 949,87 €, ako aj z
nezaplatenych urokov 88,65 € od 9.8.2013 az do zaplatenia. Sud je ale toho nazoru, ze zalobkyni patria
uroky z omeSkania len z uplatnenej istiny Uveru, nie vSak z nezaplatenych zmluvnych urokov, pretoze tak
Obgiansky ako aj Obchodny zakonnik pravo poZadovat prislusenstvo pohladavky (uroky z omeskania)
z prislusenstva (zmluvnych urokov) veritelovi nepriznavaju (bliz8ie k tomu porovnaj najma rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, ale aj rozsudok Krajského
sudu v Predove z 22.2.2018 sp. zn. 6C0/31/2017 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 30.5.2017 sp.
zn. 6C0/92/2017). Vychadzajuc z uvedeného sud potom Zalobkyni priznal uroky z omeskania vo vyske 8
% roc€ne iba zo sumy 1 949,87 € od 9.8.2013 aZ do zaplatenia a vo zvy3nej Casti pozadovanych urokov
z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Sud so zretelom na § 232 ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery Zalovaného
a umoznil mu uhradit pohfadavku Zalobkyne v splatkach, ked vySku 150 € mesaéne navrhnutd
Zalovanym povazoval za rozumnu a primeranu celkovej diznej sume, pri€¢om povolenie takychto
splatok nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobkyne. Zalovany je momentalne
dobrovolne nezamestnany, Zije len u matky, takZe splatenie celého zavazku jednorazovo nie je z jeho
strany ani objektivne mozné. Podla nazoru sudu by za tychto okolnosti bolo vymahanie celého dlhu
pravdepodobne obtiaZnejSie ako ked Zalovany bude splacat dlh v pravidelnych mesacénych splatkach.
Zalovany by mal podla vlastnych tvrdeni v najbliz§ej budtcnosti nastupit do staleho zamestnania, takze
je tu predpoklad, Ze splatky bude splacat riadne a v€as. Pre pripad, Ze by si Zalovany povinnost’ splacat
dih v pravidelnych mesacnych splatkach i napriek danému prisfubu neplnil, sid na ochranu Zalobkyne
urcil, Ze omeskanie €o i len s jednou splatkou alebo jej €astou ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. KedZe Zalobkyfia mala vo veci neuspech len v €asti prisluSenstva uplatnenej pohladavky, sud jej v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnej vyske. O vySke



nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



