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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. T., nar. XX.X.XXXX, R. XX/XXXX,
XXX XX T. B., ob&an SK, v konani o zaplatenie 280,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std Zalobu vogi Zalovanej, ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 280,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 280,- eur
od 22.5.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca so Zalovanym uzavrel dfia 20.4.2016 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su&ast'ou
su V3eobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy
a tak postupca podanim zo dia 13.8.2016 zniZzil celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedal zmluvu.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 373,68
eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 280,- eur, z riadneho uroku vo vyske 0,00 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 24,68 eur a z poplatkov vo vyske 69,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 280,- eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny tveru vo vyske 280,- eur. ZvySnu Cast’ diZznej
sumy vo vyske 93,68 eur, ktora pozostava z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 24,68 eur a
z neuhradenych poplatkov vo vySke 69,- eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje, uplatfiuje si Urok
z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., t.j. vo vyske 5 % rone zo sumy
280,- eur, po&nuc diiom 22.5.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Zalobca k Zalobe pripojil listiny oznaené ako: Zmluva o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE
zo diia 21.5.2018, Prijatie navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo diia 20.4.2016, ZniZenie
Celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte zo dria 13.8.2016, VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s.,
Vyzva zo dna 14.9.2016, Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 256 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik zo dria 21.5.2018.



4. Na vyzvu sudu zo dnia 16.7.2019, aby zalobca predloZil doklady preukazujuce, Ze boli splnené
podmienky na postupenie pohlfadavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (ako lex specialis pri
postupeni pohladavky banky), predovSetkym, Ze Zalovanej bola doru¢ena pisomna vyzva na zaplatenie
diZznej sumy pred postupenim pohfadavky, aby predlozil zmluvu o kreditnej karte, ktora mala byt
uzatvorena so Zalovanou B. T., resp. doklad o tom, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou spina naleZitosti
urené § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, aby predloZil vypis z Gverového
uctu Zzalovanej, resp. prehlad obratov na tomto ucte, z ktorého bude vyplyvat vySka Eerpania pefaznych
prostriedkov, vySka a doba jednotlivych splatok tveru a pripadne zapocet zaplatenych sum na istinu,
uroky, uroky z omeSkania, pripadne iné polozky, Zalobca dna 6.8.2019 dorudil sudu platobnu histériu
uctu o kreditnej karte a dalSie dve listiny (Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok a Prijatie navrhu na
uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte), ktoré v podstate uz boli pripojené k Zalobe.

5. Sud poucil Zalovanu o jeho procesnych pravach a povinnostiach, pou&enie jej poslal spolu so Zalobou
s prilohami a s uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nim vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.
Zalovana sa k zalobe a jej priloham nevyjadrila, aj ked vSetky uvedené listiny jej boli riadne dorugené.

6. KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP mal
za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto diia 20.8.2019 zverejnil na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu oznam, Ze dfa 6.9.2019 bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento v uvedeny der aj vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa a.s.) dfia 20.4.2016 prijal navrh Zalovanej na
uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte, a uzavrel s fiou zmluvu s nasledovnymi podmienkami: druh
Gveru: spotrebitelsky revolvingovy uver, typ kreditnej karty: Stedra karta, schvaleny celkovy Gverovy
ramec: 300,- eur, RPMN 42,50 %, celkova Ciastka, ktoru klient zaplati pri uvedenych predpokladoch a
RPMN. 361,55 eur, odplata podla Obcianskeho zakonnika: 26,00 % p.a. KedZe Zalovana bola dlhodobo
v omeskani, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.8.2016 jej znizil iverovy ramec na nulu s
u€innostou ku diiu 21.8.2016 a zmluvu vypovedal. Zaroven jej oznamil, Ze celkova vyska pohladavky
banky zo zmluvy ku driu 13.8.2016 je 343,50 eur. Pohladavka voci Zalovanej, vo vyske 373,68 eur predla
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko s.r.o. a Slovenskou sporitelfiou
zo diia 21.5.2018 na Zalobcu, ktory si ju nasledne uplatnil na sude dfia 28.2.2019. V tomto konani si
Zalobca uplatiuje sumu vo vy8ke 280,- eur, pricom tato pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske
280,- eur a uplatfuje si aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 280,- eur od 22.5.2018 do
zaplatenia.

9. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

10. Podla § 497 zd&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch G€inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podfla § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v ¢ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

21. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla ustanovenia § 92 ods.8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osoba, ktora nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jej prisluSenstva; to neplatni, ak su¢ast vSetkych omeskani klienta sa splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok.

23. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast)
postupend, ak: je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni. Uvedené skuto€nosti povazoval sud za zdkonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky. Splnenie osobitnych



zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Nérodne;j
banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podfa §
525 OZ alebo podfa Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon
zakazuje, (alebo ohladne ktorej postipenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené
neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

24. Sud svoj zaver o neplatnom postupeni pohladavky opiera o pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, (rozsudok
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018), podla ktorého ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

25. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010).

26. Sud teda poukazuje na ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze bankova pohladavka
mdbze byt postupena, ak je splatna, po predchadzajlucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

27. V predmetnom konani Zzalobca k Zalobe pripojil vyzvu zo dfia 13.8.2016 a vyzvu zo dia 14.9.2016,
vypracované jeho pravnym predchodcom, adresované Zalovanej, avSak ani na dodatonu vyzvu
sudu Zalobca nepreloZil a nepreukdzal doru€enie vyzvy Zalovanej v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ddkazna povinnost splnenia podmienok je na Zzalobcovi,
ktory v danom pripade &o do spinenia zakonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, Ze doslo k plathému postipeniu pohladavky. Sud poukazuje na rozhodovaciu
prax sudov, napriklad na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/313/2016 zo dfia 20.10.2016,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/445/2015 zo dfia 19.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co/716/2015 zo dna 08.06.2016 a dalSie.

28. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéch, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

29. Sud na zaver uz len poznamenava, Ze aj keby mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, po
preskumani Zaloby a listin k nej pripojenych sud zistil, Ze zo Zalobcom predlozenych listin nie je mozné
bezpecne ustalit, &i dodlo k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou. Zalobca totizto nepreukazal, Ze takato zmluva bola medzi stranami sporu platne
uzavreta. K Zalobe a nasledne aj na vyzvu sudu pripojil len listinu ozna¢enu ako ,Prijatie navrhu na
uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte®, pricom nepredlozil Ziaden navrh na uzatvorenie zmluvy, z ktorého
by bolo zrejmé, ze smeroval zo strany Zalovanej jeho pravnemu predchodcovi a ¢o obsahoval. Na
z&klade uvedeného nemozno dospiet k ndzoru, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, ako to
tvrdi zalobca. Dalej je potrebné konstatovat, Ze Zzalobca nepredloZil Ziadne doklady o éerpani a splacani
finanénych prostriedkov Zalovanou. Ak by teda aj bola dana aktivna legitimacia Zalobcu (¢o sud nemal
preukazané), narok Zalobcu by bol vo velkej €asti nedbévodny.

30. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, teda by mala narok na
nahradu trov konania, ktoré by Zalobca bol povinny jej nahradit. Zalovana si vSak Ziadne trovy vodi
Zalobcovi neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



