Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/21/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6318200406

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6318200406.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajétunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO 36 613 843 proti zalovanej V. Z. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. nad F. XX zast. ZdruZenie
na ochranu prav ob&ana - AVES, Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO 50 252 151 o zaplatenie 456,23 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v sume 337,77 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone  zo sumy 58,27
Eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 60,61 Eur od 10. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,51
Eur od 10. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 39,39 Eur od 11. 08. 2015 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 107,98 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 52,-Eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 55,98 Eur od 10. 04. 2015 do
zaplatenia, to vSetko v v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. diia
v mesiaci na Ucet zalobcu pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa
s o i len jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanejsa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 52,66 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca povodne domahal vo i Zalovanej zaplatenia 456,23 Eur spolu s urokom
z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 55,49 Eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 62,97 Eur od 10.
04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 58,27 Eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 60,61 Eur od
10. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,51 Eur od 10. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 39,39
Eur od 11. 08. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou dia 26. 03. 2015 zmluvu/dodatok, ktorého predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb. Tato skutoCnost’ dria 03. 05. 2018 doplnil tak, Zze sluzby boli Zalovanej
poskytované na zaklade dodatku, ktory bol si€astou Zaloby, pri¢om povodnu zmluvu (registraény
formular) uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 12. 01. 2019 a tato bola neskér
dopifiana a menena dodatkami k nej. Na ich zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
telekomunikaéné sluzby a tieto sluzby jej potom vyuétoval vo faktdrach €. XXXXXXXXXX na sumu
80,29 Eur, so splatnostou 09. 03. 2015 (uplatfiovana v konani vo vyske 55,49 Eur), &. XXXXXXXXXX na
sumu 62,98 Eur, so splatnostou 09. 04. 2015 (uplatfiovana vo vySke 62,97 Eur), €. XXXXXXXXXX
na sumu 63,26 Eur, so splatnostou 11. 05. 2015 (uplatfiovana vo vyske 58,27 Eur), €. XXXXXXXXXX na
sumu 85,40 Eur, so splatnostou 09. 06. 2015 (uplathovana vo vySke 60,61 Eur), €. XXXXXXXXXX na
sumu 58,50 Eur, so splatnostou 09. 07. 2015 (uplatfiovana vo vyske 53,51 Eur), &. XXXXXXXXXX



na sumu 59,20 Eur, so splatnostou 10. 08. 2015 (uplatfovana vo vyske 39,39 Eur), ktoré Zalovana
riadne a v€as neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanou dohodli aj na zmluvnej pokute
v pripade porusenia zmluvnych zavazkov vyuctovanou faktlrou &. XXXXXXXXXX na sumu
125,99 Eur, so splatnostou 09. 02. 2016. Zalovana dIZznt sumu dobrovolne nezaplatila, preto sa Zalobca
domahal svojho naroku sudnou cestou. Pohladavka bola na zalobcu postupena zmluvou zo
dna 21. 06. 2017.

2. Ako dbkazy oznadil zmluvu o postupeni pohladavok s prilohami, zmluvu (registraény formular),
dodatky k zmluve, faktury, cennik, vSeobecné obchodné podmienky uc€inné ku dru 01. 02. 2013,
oznamenie o postupeni pohladavok.

3. Vo veci bol diha 10. 05. 2018 vydany platobny rozkaz &.k. 5Csp/21/2018-173, ktorym sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 456,23 Eur s prisl., ako aj na nahradu trov konania. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala zalovana v€as odpor, v ktorom uviedla, ze zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dna
26. 03. 2015 je nevyhnutné podrobit sudnej kontrole, & neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ale Zalobca ju nepripojil. Dodatky k zmluve su predtlaéené miniatirnym pismom, Ze su neditatelné,
nepreskumatelné. Uviedla, Ze ani na jednom dokumente nie je jej pravy podpis. Obchodné podmienky,
vieobecné podmienky, cennik nie st Zalovanou podpisané, nie je mozné urcit, ¢i bola zmluva uzavreta v
pisomnej forme Zalovanou, pretoZe nie je zrejmé, €i sa platne stali su€ast'ou zmluvy, inak ide o absolutne
neplatny pravny ukon a obchodné podmienky su neplatné ako celok. Za sporné povazovala Zalovana vo
fakturach polozky - mesacné poplatky, hovorné, SMS prijaté, hlasové a nehlasové sluzby, obmedzenie
sluzby - neplatenie, odpis elektronickej FA, admin. poplatok - dodatok, obmedzenie sluzby - neplatenie,
LOTO+JOKER, preruSenie sluzby - neplatenie, zmluvnu pokutu. Z faktary €. XXXXXXXXX splatne;j
dria 09. 04. 2015 vyplyva, Ze Zalovana uskutoCnila hlasové hovory a hovory do zahranicia, prekrocila
volné a bezplatné minuty, zaslala sms do zahranicia, ale postupca neuc&toval poplatok za obmedzenie
sluzby alebo prerusenie sluzby z ¢oho vyplyva, Ze Zalovana musela faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
dia 09. 03. 2015 a aj ostatné faktury uhradit. Moznost G&tovania uvedenych poplatkov nebola
medzi stranami individualne dojednana a Zalobca nepredlozZil dokaz, ktorym by preukazal individualne
dojednanie zmluvnej pokuty medzi Zalovanou a postupcom.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze pdévodny veritel zaloZil svoj pravny
vztah so Zzalovanou dna 12. 01. 2009 registranym formularom, na zaklade ktorého jej bola poskytnuta
predplatena verejna elektronicka komunika¢na sluzba EASY podla § 43 a nasl. zdkona ¢&. 610/2003
o elektronickych komunikaciach (Zmluva o pripojeni). Tato zmluva bola vystavena na tel. €islo XXXX
XXX XXX a v priebehu trvania zmluvného vztahu bola dopifiana a menena neskorsimi dodatkami k nej,
prostrednictvom ktorych sa menil program sluzieb (zo dria 21. 03. 2011 - Program sluzieb 100Viac, zo
dria 12. 02. 2013 - Program sluzieb Happy XS(L) a zo dfa 26. 03. 2015 - Program sluzieb Happy M
NAJ SIM). Diia 26. 03. 2015 bol v zmysle zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach uzavrety
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre t. €. XXXX XXX XXX, ktorého predmetom bola
aktivacia programu sluzieb - Happy M NAJ SIM. Podla jeho nazoru subjekty sukromnopravnych vztahov
si mézu, v rdmci svojej zmluvnej volnosti, dohodnut &ast’ zmluvy odkazom na obchodné podmienky.
Skuto¢nost, Ze Zalovana sa so zmluvou, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné
podmienky oboznamila a jej obsahu porozumela potvrdila svojim podpisom na zmluve zo dfia 12. 01.
2009, pricom Obciansky zakonnik nevyzaduje, aby boli vSeobecné obchodné podmienky podpisané. Ak
by aj vo v8eobecnych obchodnych podmienkach bolo zahrnuté zmluvné dojednanie, ktoré vyZaduje
pisomnu formu, tieto by boli neplatné len v rozsahu konkrétneho zmluvného dojednania. Pévodny veritef
a Zalovana si Cast obsahu zmluvy urcili odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
pévodnym veritefom. Su€astou zmluvy zo diia 12. 01. 2009 bolo vyhlasenie Zalovanej, Ze:
"..som sa zoznamil/a so VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T- Mobile Slovensko,
a.s. vydanymi v sulade so zakonom €. XXXXXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach v plnom
zneni vratane ich prilohy "Osobitné podmienky pre vyjedndvanie a pouzivanie elektronického platobného
prostriedku" (dalej len "V8eobecné podmienky") a Cennikom Easy spolo€nosti T - Mobile Slovensko,
a.s. (dalej len "Cennik"), ktoré sa ako neoddelitelné suc¢asti Zmluvy o pripojeni zavazujem dodrziavat.
Svojim podpisom potvrdzujem (i) prevzatie VSeobecnych podmienok, Cennika, vysSie Specifikovanej
SIM Kkarty, (ii) Ze si zavazne objednavam vySSie Specifikované sluzby Podniku (dalej len "Sluzby"), (iii)
Ze sa zavazujem riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni a VSeobecnych
podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie Sluzieb." Zastupca Zalovane;j



tvrdi, Ze predmetné faktury boli uhradené, ale Ziadny doklad o uhrade nepredlozil. Podla bodu 4 dodatku
zo dfia 26. 03. 2015 "V pripade porusenia zavazku U&astnika uvedeného v bode 1 pism. b) tohto
Dodatku, v désledku €oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €.1". Zaklad vySky zmluvnej pokuty bol
stanoveny na sumu vo vy8ke 150,-Eur, ktora bola pociatona a mala klesat. Pévodny veritel vystavil
Zalovanej faktury, ktoré Zalovana neuhradila. Z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po dni splatnosti, pdvodny veritel vyuZil svoje pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, v sulade s ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok. Vzhfadom na porusenie zavazku
Zalovanej, a to nedodrzanie minimalneho obdobia vyuZivania sluzby - doby viazanosti, ktord bola v
dodatku $pecifikovana na 24 mesiacov, bola sucastou faktury €. XXXXXXXXXX zmluvne dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 125,99 Eur, na ktorej Zalobca trva, pretoze Zalovana porusila svoju povinnost
platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Faktury si Zalobca neuplatriuje v plnej vyske, ked si z nich
neuplatfiuje poplatok za upomienku, poplatok za prerusenie ani poplatok za odpojenie.
Ako prilohy opatovne oznadil a doloZil zmluvu o pripojeni (registrany formular) z roku 2009, dodatky z
rokov 2011, 2013 a 2015, cennik pre poskytovanie sluzieb, vdeobecné obchodné podmienky u&inné ku
driu 01. 09. 2008 a odstupenie od zmluvy.

5. V podani zo diia 19. 11. 2018 (reakcii na vyjadrenia zalovanej a jej zastupcu na
pojednavani) Zalobca uviedol, Ze podla dodatkov sa Zalovana zaviazala riadne a v€as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami a cennikom. Splatné pohladavky vSak Zalovana neuhradila v&as, preto jej
bol vyuctovany poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby (ktory si v8ak Zalobca neuplatriuje). Dria
16. 03. 2015 Zalovana zaplatila sumu 70,23 Eur, preto bola obnovena prevadzka SIM karty v plnom
rozsahu. Dodatok bol so zalovanou uzatvoreny na dialku, na zaklade telefonického rozhovoru
prejavila zaujem o prediZenie zmluvného vztahu, preto bolo dohodnuté uzavretie dodatku pre program
sluzieb Happy M NAJ SIM s viazanostou 24 mesiacov a dorugenie predmetného dodatku cez
kuriéra. So Zalovanou bol zarover dohodnuty elektronicky spdsob zasielania faktur, ako aj upomienok,
ktoré boli su¢astou vystavenych faktur. PGvodny veritel nedisponuje vypisom hovorov od 22. 01. 2015
do 21. 06. 2015 z daného telefénneho Cisla, pretozZe tieto udaje su prechovavané, v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami tri kalendarne mesiace spatne. V doplneni zo dra 28. 12.
2018 uviedol, Ze nedisponuje originalmi zmluvy a dodatkov, pretoZe spis vedie v elektronickej podobe.
Zaplatena suma 70,23 Eur bola zapocitana na najskér splatnu faktiru €. XXXXXXXXXX (ktora nie je
predmetom konania). Oznamenie o postupeni pohladavky aj odstupenie od zmluvy bolo posielané ako
bezna postova zasielka, preto nedisponuje dokladom o ich zaslani.

6. Podanim zo dnia 30. 01. 2019 zobral Zalobu Ciastone spéat’ v Casti uplatnenej istiny vo vySke
337,77 Eur spolu s urokom z omeskania. Oddvodnil to tym, Ze Zalovana uzavrela s pévodnym
veritelom dfia 12. 01. 2009 zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom. Nasledne v priebehu trvania

zmluvného vztahu Zalovana s pévodnym veritefom uzavrela dodatky, a to dia 21. 03. 2011 a dfa 12.
02. 2013. Predmetom dodatku zo dna 12. 02. 2013 bolo dohodnutie programu sluzieb Happy XS(L) s
viazanost'ou 24 mesiacov. Podpis uvedenej zmluvy a dodatkov Zalovana nepoprela, potvrdila vyuzivanie
sluzieb v zmysle zmluvy a dodatkov. Zalobca si po &iastoénom spatvzati v konani uplatfiuje neuhradené
splatné faktury vyudétované v zmysle dodatku zo dia 12. 02. 2013, a to faktdru &. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX spolu vo vySke 118,46 Eur. V &asti neuhradenych faktar vyuétovanych v zmysle dodatku
zo dnia 26. 03. 2015, ktory sa v konani javi ako sporny, a teda nepodpisany Zalovanou, zobral Zalobu
CiastoCne spat.

7. V podani doruéenom sudu dna 22. 03. 2019 Zalovana suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.
Spochybnila prevod platby zo dfia 16. 03. 2015 na faktiru & XXXXXXXXXX, kym to Zalobca
"irelevantnym spésobom" nepreukaze. Uviedla, Ze podpis na registratnom formulari zo dria 12. 01. 2009
uznava za svoj, nadalej spochybriuje podpisy na dodatkoch, dodatok aj dodaci list zo dfia 26. 03. 2015,
faktury €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a oznamenie o postupeni pohladavky. V dodatkoch nie je
dohodnutd suma za poskytované sluzby, zalobca musi doloZit pausal dohodnuty ku driu 12. 01. 2009,
pripadne to, Ze si dohodli zmenu pausalu, vo faktdrach je uétovana rézna suma toho istého pausalu. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze sa doméaha svojho naroku na tom zaklade, Ze sluzby boli poskytované podla
zmluvy zo dia 26. 03. 2015, vo svojom podani zo da 28. 12. 2018 tvrdil, Ze v zmysle registratného
formulara zo dfia 12. 01. 2009 bola Zalovanej poskytnuta predplatena verejna elektronicka komunikaéna



sluzba Easy a tato bola menena dodatkami, ktoré uzatvaral pévodny veritel  so Zalovanou. Vyjadrenim
zo dia 30. 01. 2019 v3ak Zalobca (po pojednavani) zacal tvrdit, Ze Zalovana uzatvorila s pdvodnym
veritefom dria 12. 01. 2009 Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom a nasledne tato bola menena dalSimi
dodatkami, ¢o Zalovana povazuje za zmenu Zaloby, pretoZe ide o podstatni zmenu alebo doplnenie
skutognosti tvrdenych v Zalobe a v spotrebitelskych vztahoch to nie je mozné. Zalobca preukazuje
zmluvou o postupeni pohfadavky postupenie pohfadavky na neho, ale nedokazal, Ze sa stal platne a
u€inne veritelom uplatnenej pohladavky, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiovanie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu dia 06. 05. 2019, uviedol, Ze Zalovana diia 12. 02.
2013 uzavrela s pévodnym veritelom dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bol dohodnuty
program sluzieb Happy XS(L) s viazanostou 24 mesiacov. V zmysle bodu 1 pism. e)
dodatku je predmetom dodatku "zavazok Podniku voéi Ugastnikovi, ktory si
vo vztahu k SIM karte na zaklade tohto Dodatku aktivoval alebo pokracuje vo vyuzivani niektorého
z programov SluzZieb Happy a zaroven vyuzil ponuku Podniku na zakupenie MT spojenu s prevzatim
zavazku viazanosti aspon na 24 mesiacov, poskytovat’ (i) program Sluzieb Happy XS(L), ktory spoc€iva
v poskytovani programu Sluzieb Happy L pofas obdobia odo dha ucinnosti tohto Dodatku az do
uplynutia 6 zuc¢tovacich obdobi nasledujucich po zu¢tovacom obdobi trvajicom ku diu uc€innosti tohto
Dodatku (dalej len "Obdobie viac za menej") a v poskytovani programu Sluzieb Happy XS po uplynuti
Obdobia viac za menej az do uplynutia doby viazanosti dohodnutej v tomto Dodatku, a to za mesacny
poplatok programu Sluzieb Happy XS...", ¢im je namietka Zalovanej o neuvedeni spravneho programu
sluzieb bezpredmetna a neopodstatnena. Zalovana spochybrfiuje vyuétovanie sluzieb vo fakturach, ked v
Ziadnom listinnom dokumente nie je dohodnuta suma za jednotlivé poskytované sluzby. Zmluvné strany
si mbé2u v ramci svojej zmluvnej volnosti dohodnut €ast zmluvy odkazom na obchodné podmienky alebo
cennik najma, ak tieto obchodné podmienky, cenniky su pripravené pre rozdielne varianty pravnych
vztahov jednym z uc€astnikov zmluvného vztahu, ktory pravidelne vstupuje do zmluvnych vztahov.
Skuto¢nost, Ze Zzalovana sa so zmluvou a dodatkom, ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky a Cenniky oboznamila a jej obsahu porozumela potvrdila svojim podpisom na
zmluve a nasledne dodatku. Poukazal na definiciu tzv. priemerného spotrebitefla v judikature Sudneho
dvora EU, kde ide osobu kritickt v jej spravani sa na trhu a osobu, ktora sa sama informuje o kvalite aj
cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni i nekupeni tovaru alebo
sluzby). Je zrejmé, Ze ani europske a ani vnutroStatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a
zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti a
lahkomyselnosti). Aby sid mohol priznat strane sporu uplatneny narok, musi si strana sporu v suvislosti
s tymto uplatnenym narokom splnit' dve povinnosti, a to povinnost' tvrdenia spocivajucu v uvedeni
rozhodujucich skutkovych okolnosti vztahujucich sa k tomuto uplatnenému naroku, a nasledne musi
tieto tvrdené skuto&nosti aj ddkaznymi prostriedkami preukazat. Obe povinnosti musia byt splnené
kumulativne. Problematika zmeny Zaloby Gzko suvisi s problematikou predmetu sporu, pretoZze zmena
Zaloby nie je ni¢im inym, nez zmenou predmetu sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si v podanej
Zalobe uplatnil splatné faktury vyuaétované Zalovanej za poskytnuté sluzby. Tieto skutkové tvrdenia
zostali po€as konania nezmenené, teda neméze ist o zmenu Zaloby. K ndmietke Zalovanej o postupeni
pohladavky uviedol, Ze odstipenim od zmluvy upozornil pdvodny veritel Zalovanu na existenciu dlzne;j
sumy a na skutoénost, Ze ak je napriek pisomnej vyzve spolo¢nosti Slovak Telekom nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku, méze spolo¢nost’ Slovak Telekom v
zmysle § 43 ods. 13 zakona postupit’ svoju pefiaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu, €o je upravené aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

9. Na pojednavaniach zastupkyra Zzalovanej namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu. Uviedla, Ze neexistuje
Ziadna zmluva, na zaklade ktorej by si Zalobca mohol uplatiiovat’ narok, Ziadny z podpisov nie je
podpisom Zalovanej, tato neuzatvarala v Lozorne Ziadne dodatky, nie je viazana Ziadnymi dokumentmi,
dodatkami, obchodnymi podmienkami ani cennikom. Zalobca od zmluvy odstupil, a preto neméze Ziadat
ani poplatky za odpojenie, upomienky a zmluvnu pokutu.

10. Zalovana na pojednavani diia 12. 10. 2018 uviedla, Ze Ziadny z podpisov na dokumentoch
v sudnom spise nie jej. Na pojednavaniach dalej uviedla, Ze Easy kartu si kupila niekde v Brezne. Az
pausal riesila telefonicky a raz ho obnovovala tiez telefonicky. VZdy platila neskoro, aj jej vypli mobil.
Ked zaplatila, znovu jej obnovili poskytovanie sluzieb. Kupila si aj dalSiu kartu a dobijala si na nej, ako
aj na manzelovej karte kredit, a to cez pausal. Povedali jej telefonicky, ze ma dlh okolo 450,-Eur. Kuriér
jej doniesol nejaké doklady, kde boli faktury a splatkovy kalendar, nepamaétala si, €i tam boli aj dalSie
doklady. Nevedela odkedy presne vyuzivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, najprv mala iba Easy



kartu. Chcela novy telefon, tak si zobrala paudal, o mala asi dvakrat. Zavolala, kedZe chcela telefén a
oni jej ponukli teleféon aj pausal. Vzdy jej to priniesol pan v krabic¢ke, podpisala nejaké papiere. Potom
jej pani ponukala vyhodny pausal, na ¢o Zalovana povedala, Ze nepotrebuje novy telefén, rozmysli si
to, lebo sa v tom &ase sa vydala, nemala ani novy ob¢iansky preukaz. Faktury jej chodili domov bez
poukazky, preto ich chodila platit do Brezna, ale Ziadne doklady o zaplateni nema, aj ked jej urcite
dali potvrdenie o zaplateni. Je invalidnou déchodkyrfiou s mesaénym prijmom 315,-Eur, byva v rodinnom
dome, ktory je stary, potrebuje opravit, za elektrinu a vodu plati mesaéne 50,-Eur, na drevo potrebuje aj
100,-Eur mesacéne, vykonavaju sa jej exekuéné zrazky. Ak by aj bola zaviazana na zaplatenie nejakej
sumy, tak by bola schopna platit najviac 20,-Eur mesaéne.

11. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

12. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

13. Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

16. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druhd zékona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 526 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

19. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

20. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud konanie v sume 337,77 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 58,27 Eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy
60,61 Eur od 10. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,51 Eur od 10. 07. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 39,39 Eur od 11. 08. 2015 do zaplatenia vo vyroku I. tohto rozsudku zastavil.

21. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spol.
Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zzalovanou dna 12. 01. 2009 registracny formular ucastnika Easy, kde
Zalovana uviedla svoje udaje (meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, Cislo OP) a tento aj podpisala.
Na jeho zaklade bola Zzalovanej poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na tel. Eislo XXXX
XXXXXX. Zalovana najskér v konani poprela, Ze ide o jej podpis (v odpore aj na pojednavani dia
12. 10. 2018), ale néasledne vo vyjadreni zo diia 22. 03. 2019 zacala tvrdit, Ze tento podpis
uznava za svoj. Zalovana v tomto formulari vyhlasila, Ze sa zoznamila so V$eobecnymi podmienkami
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejne;j



telefonnej siete spolocnosti T- Mobile Slovensko, a.s. vydanymi v sulade so zdkonom &. XXXXXXX
Z.z. o elektronickych komunikaciach v plnom zneni vratane ich prilohy "Osobitné podmienky pre
vyjednavanie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku" (d'alej len "V8eobecné podmienky")
a Cennikom Easy spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej len "Cennik"), ktoré sa ako neoddelitefné
sucasti Zmluvy o pripojeni zaviazala dodrziavat. Svojim podpisom potvrdila ich prevzatie, objednanie
sluZieb a zaviazala sa riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a
vSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Podla
¢.l. 2 bod 2.4 vSeobecnych podmienok (U€innych v Case uzavretia zmluvy €.I. 212 a nasl.) zmluva
vznika akceptaciou ponuky zaujemcu spoloénostou T-Mobile, pri€om za ponuku zaujemcu sa povaZzuje
poskytnutie identifikaCnych a inych osobnych Udajov zaujemcu podla pokynov spolognosti T-Mobile
opravnenému zastupcovi spolo¢nosti T-Mobile za u¢elom ich evidencie a spraclvania. Za akceptaciu
ponuky zaujemcu zo strany spolo€nosti T-Mobile sa povaZuje najma odovzdanie SIM karty zaujemcovi
s pridelenym telefénnym ¢&islom spoloénostou T-Mobile po Uhrade suvisiacich poplatkov. Na tomto
zaklade sa registraCny formular povazuje za zmluvu o pripojeni, ktord Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze je v tejto zmluve vyslovne uvedené, Zze Zalovana si
vSeobecné podmienky aj cennik prevzala a tieto tvoria neoddelitelnu su€ast’ zmluvy, nie je potrebné,
aby boli dokumenty samostatne podpisané. Cennik bol tieZz neoddelitefnou sugastou zmluvy, preto mala
Zalovana vedomost o tom, aké platby za jednotlivé sluzby ma platit. Podla vSeobecnych
podmienok ma uc€astnik aj pravo na zmenu zmluvy, ¢o Zalovana vyuzila, ked sama uviedla, Ze chcela
telefén, preto volala do spolo€nosti, kde jej ponukli pausal aj telefén, ¢o akceptovala, ked vSeobecné
podmienky upravuju aj prechod z karty Easy na pausal. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade
sa neuzatvara nova zmluva, ale odchadza k zmene pdvodnej zmluvy, a to dodatkom k tejto zmluve. V
¢l. 14 bod 14.1 je zaroven uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neur¢ita pokial sa zmluvné strany
nedohodli, Ze sa v celku (alebo ¢asti) predmetu plnenia sa uzatvara na dobu ur€itd. Sad len poukazuje
na to, Ze aj samotny zakon o elektronickych komunikaciach hovori o tom, Ze vSeobecné podmienky a
cennik su suastou zmluvy o pripojeni/poskytovani verejnych sluzieb.

22. K Zalobe bol pripojeny dodatok k zmluve o pripojeni t.€. XXXXXXXXX zo dfia 21. 03.
2011, na zaklade ktorého sa mal Zalovanej poskytovat program sluzieb 100Viac. PInenie z tohto dodatku
nebolo predmetom tohto konania.

23. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.€. XXXXXXXXX podpisaného zastupcom
Zalobcu v Lozorne, dia 01. 02. 2013 a dia 12. 02. 2013 V. N. doslo k zmene v poskytovani sluzieb z
programu 100Viac na program Happy XS(L) s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bol poskytnuty
mobilny telefén Nokia 300. Podla tohto dodatku boli aktivované sluzby Happy mobilny teleféon a
neobmedzeny internet v mobile. V dodatku je zaroven uvedené, Ze sa nim meni a upravuje v rozsahu
a spésobom v fiom uvedenym zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, priom ostatné ustanovenia
zmluvy, ktoré nie su dodatkom dotknuté zostavaju v platnosti bez zmeny. Podfa bodu 1. pism. b) sa
Zalovana zaviazala riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
cennikom, tiez v sulade s dodatkom. Zaroveri vyhlasila, Ze bola oboznamena s tym, Ze aktualne
informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat' v aktualnom cenniku, ktory je dostupny aj na
internetovej stranke podniku. V bode 1 pism. e) dodatku je uvedeny "zavazok Podniku vo&i Ugastnikovi,
ktory si vo vztahu k SIM karte na zdklade tohto Dodatku aktivoval alebo pokraduje vo vyuzZivani
niektorého z programov Sluzieb Happy a zarover vyuZil ponuku Podniku na zakupenie MT spojenu s
prevzatim zavazku viazanosti aspon na 24 mesiacov, poskytovat: (i) program Sluzieb Happy XS(L),
ktory spociva v poskytovani programu Sluzieb Happy L po¢as obdobia odo dia u&innosti tohto Dodatku
az do uplynutia 6 zu¢tovacich obdobi nasledujucich po zuétovacom obdobi trvajucom ku driu U€innosti
tohto Dodatku (d'alej len "Obdobie viac za menej") a v poskytovani programu Sluzieb Happy
XS po uplynuti Obdobia viac za menej az do uplynutia doby viazanosti dohodnutej v tomto
Dodatku, a to za mesacny poplatok programu Sluzieb Happy XS. Z toho je zrejmé, Ze od zaciatku sa
podla tohto dodatku poskytoval program Happy XS, ale prvych Sest zu&tovacich obdobi (mesiacov) to
bolo s vyhodami pausalu Happy L.

24. V doklade "ldentifikané udaje ulastnika pri uzatvarani dokumentov so spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s." su uvedené identifikatné udaje Zalovanej (vratane &. OP), ktoré su predtlaené. Rukou
su vSak v tomto tlaCive doplnené udaje o platnosti OP (do 14. 03. 2013), kto vydal OP (Brezno), datum



12. 02. 2013 a podpis ucastnika. Zaroven bol dolozeny aj preberaci protokol s podpisom a faktura ¢.
XXXXXXXXXX (dodaci list) tieZ s podpisom u€astnika.

25. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.&. XXXXXXXXX zo diia 26. 03.
2015 malo déjst’ k zmene z programu Happy XS na program Happy M NAJ SIM. Aj k tomuto dodatku
bol doloZeny doklad "ldentifikaéné udaje u€astnika pri uzatvarani dokumentov so spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., kde boli uvedené identifikatné udaje Zalovanej (vratane ¢. OP), ktoré boli predtlacené.
Rukou su viak v tomto tlaive doplnené udaje o OP, ked tam bolo napisané nové €. P. | XXX s platnost'ou
do 20. 02. 2025 a kto vydal OP (Brezno), datum 26. 03. 2015, podpis kuriéra a podpis U€astnika (kde
su uz uvedené dve priezviska).

26. Dna 22. 02. 2016 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
¢o oznamil Zzalovanej. V tomto odstupeni je presny rozpis nezaplatenych faktur v celkovej vyske 535,62
Eur, ktoré boli pdvodne Zalované v tomto konani, kde ju Ziadal o zaplatenie uvedenej sumy a zaroveri ju
upozornil, Ze odo dia splatnosti faktar sa dlzna suma zvysuje aj o urok z omeskania. Podla vSeobecnych
podmienok mohol pravny predchodca Zalobcu vyuzit aj moznost’ zaslania takéhoto odstupenia od
zmluvy poStou formou obyCajnej zasielky. KedZe aj aj faktury boli Zalovanej doru€ované postou ako
oby€ajna zasielka (bez potvrdenia o doru€eni) a tieto jej boli doru¢ené, je nepravdepodobné, Ze jej
nebolo doru¢ené aj odstupenie od zmluvy.

27. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 22. 02. 2015, splatnou diia 09. 03. 2015 za obdobie  od 22. 01.
2015 do 21. 02. 2015 boli Zalovanej vyucétované mesacné poplatky 16,6466 Eur (Happy XS 8,3249 Eur,
neobmedzeny internet v mobile 4,5792 Eur, dopl. &ast. mes. poplatku Happy 0,8300 Eur a neobmedzené
SMS/MMS 2,9125 Eur), hlasové sluzby  2,0988 Eur, nehlasové sluzby 1,6667 Eur (SMS), iné poplatky
a sluzby 42,3333 Eur (obmedzenie sluzby neplatenie 16,50 Eur, dobitie jednorazové 7,50 Eur, 8,3333
Eur a 10,-Eur), k tomu 20% DPH (12,55 Eur) a upomienka oneskorenej platby 4,99 Eur,
spolu 80,29 Eur (Zalobca si narok z tejto faktury v Zalobe uplatnil vo vyske 55,49 Eur, ked si neuplatnil
poplatok za obmedzenie sluzby a upomienku oneskorenej platby). Na prvej strane faktury je uvedené
upozornenie, Ze na jej konci sa nachadza upomienka. Podla upomienky bola voci Zalovanej ku diu
vyhotovenia faktury evidovana dizna suma po lehote splatnosti 70,23 Eur. Zaroven bola upozornena, Ze
ak sumu neuhradi, ma Zalobca pravo do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

28. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 22. 03. 2015, splatnou dria 09. 04. 2015 za obdobie ~ od 22. 02.
2015 do 21. 03. 2015 boli Zalovanej vyucétované mesacné poplatky 19,5590 Eur (Happy XS 8,3249 Eur,
neobmedzeny internet v mobile 4,5792 Eur, dopl. &ast. mes. poplatku Happy 0,8300 Eur a neobmedzené
SMS/MMS 5,8249 Eur), hlasové sluzby  0,2904 Eur, nehlasové sluzby 0,1261 Eur (SMS), iné poplatky
a sluzby 32,4999 Eur (dobitie jednorazové 2x 8,3333 Eur, 5,8333 Eur a 10,-Eur), k tomu 20% DPH (10,50
Eur), spolu 62,98 Eur (zalobca si narok z tejto faktury v zalobe uplatnil vo vyske 62,97 Eur).

29. Pévodne sa Zalobca domahal aj zaplatenia faktury &. XXXXXXXXX za obdobie 22. 03.
2015 - 21. 04. 2015 vo vySke 63,26 Eur (uplatnena v Zalobe vo vy8ke 58,27 Eur), kedy malo dojst k
zmene programu z Happy XS na Happy M NAJ SIM, su&astou ktorej bola aj upomienka s uvedenou
diZnou sumou po lehote splatnosti 143,27 Eur, faktary €. XXXXXXXXXX za obdobie 22. 04.
2015 - 21. 05. 2015 vo vyske 85,40 Eur (uplatnena vo vySke 60,61 Eur), sucastou ktorej bola aj
upomienka s uvedenou diznou sumou po lehote splatnosti 206,53 Eur, &. XXXXXXXXXX za obdobie 22.
05. 2015 - 21. 06. 2015 vo vySke 58,50 Eur (uplatnena vo vyske 53,51 Eur) suc¢astou ktorej bola
aj upomienka s uvedenou dlZznou sumou po lehote splatnosti 291,93 Eur, &. XXXXXXXXXX za obdobie
22.06.2015-  21.07. 2016 vo vyske 59,20 Eur (uplatnena vo vySke 39,39 Eur) a €. XXXXXXXXXX,
ktorou bola vyu&tovana zmluvna pokuta vo vyske 125,99 Eur. Ohfadom tychto faktur, ktoré sa vztahovali
k dodatku zo dna 26. 03. 2015 bola zaloba vzata spat.

30. Z cennikov doloZenych v sudnom spise (napr. aj €.I. 324 a nasl.), ako aj z verejne pristupnych
cennikov (napr. na internetovej stranke www.telekom.sk) je mozné zistit, Ze poplatok za program Happy
XS predstavuje 9,99 Eur + sumu podla prilohy A - v pripade mobilného telefénu Nokia 300 (v ¢ase
uzavretia dodatku v roku 2013) to bola suma 1,-Eur. Zaroven je v cennikoch uvedend aj cena za
neobmedzeny internet v mobile pri pausale Happy XS, cena odchadzajucich hovorov do vietkych sieti v
SR za minutu, cena SMS/MMS v ramci SR, do zahranicia s tym, Ze hovory do zahranicia su spoplatnené
podla cennika  pre sluzbu hovory do zahranicia.



31. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 03. 10. 2017 sud zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze postupili pohladavky vocCi nej vyuctované
tam $Specifikovanymi faktirami vo vyske 535,62 Eur spolu s prisluSenstvom na spolo¢nost’
EOS KSI Slovensko, s.r.o. s tym, Ze postupenie pohladavok sa uskuto€nilo na zadklade ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nimi diia 21. 06. 2017, priCom predmetné pohladavky so
vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli ku driu 13. 09. 2017 do vlastnictva spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o.

32. Podla zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 21. 06. 2017 uzavretej medzi spol. Slovak Telekom,
a.s. a zalobcom, ktora bola sudu doru¢ena spolu so Zalobou, bolo jej predmetom postupenie osobitnych
a Standardnych pefaznych pohladavok, s ktorymi na postupnika preslo aj ich prisluSenstvo (Uroky z
omeskania)a v3etky prava s nimi spojené. K zmluve bol priloZzeny aj dodatok &. 1 a prilohy, kde je presne
uvedeny diznik, vySka pohladavky, titul (Eislo faktur), datum splatnosti faktur, referenéné €islo u€astnika
(pozivatela mobilnej siete) a Cislo mobilného telefonu Zalovane;.

33. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze jej nebolo doruéené Ziadne oznamenie o postupeni
pohfadavky na novu spoloénost, ktora voci nej v konani vystupuje a Zalobca nie je aktivne legitimovany
v tomto konani. Postupenie pohladavky podlfa § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom (v prejednavanej veci teda len medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
a spolocnostou Zalobcu); obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do
majetku postupnika; obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze
mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni
diznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit; postavenie diZznika sa po tom, ako mu niektory z
ucastnikov zmluvy o postupeni pohfadavky postipenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni
§ 526 OZ, meni len v tom, Ze namiesto pdvodnému veritefovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial
mu postupenie neoznamia, musi plnit pdvodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku.
Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ sucasne vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikacnu
povinnost vodi diznikovi nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik;
na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez toho, Ze by musel
Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal;
preukdzanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diZznikovi; v pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost' postupenia pohladavky suéastou
skutkového oddvodnenia Zaloby a preukdzana priloZzenymi dékazmi (ako prilohami Zaloby) s tym,
Ze doru€enim Zaloby je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie oznamenia postupnika)
postupenie pohlfadavky Zalovanému ako diZnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze obsah povodného zavazku
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou ako dlZnikom sa postiupenim predmetne;j
pohladavky nezmenilo a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky sa nezmenilo ani
postavenie Zalovanej ako dIZznika. Ako bolo vySSie uvedené, aj v pripade, pokial by si spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. ako postupca svoju notifikaénu povinnost voc&i Zalovanej ako diznikovi nesplnila
a neoznamila jej postupenie pohladavky, okolnost postupenia pohfadavky je su€astou skutkového
odbévodnenia Zaloby a je preukdzana priloZzenymi dokazmi s tym, Ze doruenim Zaloby a v3etkych
listinnych dékazov, ktoré predloZil do konania Zalobca, bolo oznamené (resp. preukdzané v pripade
absencie oznamenia postupnika) postupenie pohlfadavky Zalovanej ako diznikovi. Sud v8ak zaroven
podotyka, Ze Zalovana sama povedala, Ze jej na jesefi 2017 bola doru€ena zalepena obalka a ona sama
nevie, €o vSetko v nej presne bolo (oznamenie o postupeni pohladavky bolo vyhotovené v oktdbri 2017).

34. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu aj na pojednavani dfia 12. 10. 2018 najprv tvrdila,
Ze Ziadny z dokumentov nachadzajucich sa v sidnom spise nepodpisala. Neskdr svoje tvrdenie Uplne
zmenila a uviedla, Ze podpis na registratnom formulari je jej podpisom. Ako uz sud vySsie uviedol, tento
registracny formular sa povazuje za zmluvu o pripojeni resp. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
(k premenovaniu resp. zmene oznacenia doslo na zaklade zakona €. 351/2011 Z.z.). Pokial Zalovana
tvrdila, Ze ona Ziadne d'alSie listiny nepodpisala, tak sud tomuto jej tvrdeniu neuveril. Predmetom konania
zostal narok uplatneny na zaklade zmluvy a jej dodatku zo diia 12. 02. 2013. Zalovana sama uviedla, Ze o
pausal poziadala telefonicky a telefonicky ho aj predlzovala. Kuriér jej vzdy priniesol baliCek a ona nie€o
podpisala. Tu sud poukazuje na skuto¢nost, Ze okrem dodatku bol doloZeny aj doklad "ldentifikatné
Udaje ucastnika pri uzatvarani dokumentov so spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a.s.", v ktorom su uvedené



identifikacné udaje Zalovanej (vratane ¢. OP), ktoré su predtlacené, ale rukou su v tomto tlacive doplnené
Udaje o datume, dokedy je obciansky preukaz platny (14. 03. 2013) a kto ho vydal (Brezno), pri¢om tieto
Udaje je mozné zistit iba priamo z ob¢ianskeho preukazu, ktory je predlozeny. Tento obciansky preukaz
nie je vedeny ako strateny resp. odcudzeny a novy obciansky preukaz bol Zalovanej vydany az dha
20. 03. 2013, teda v Case podpisu dodatku bola drzitelkou vy38ie uvedeného obcianskeho preukazu.
Z tychto dbvodov je sud toho nazoru, Ze zalovana podpisala predmetny dodatok, prevzala mobilny
telefén a vyuzivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle tohto dodatku. Dodatok Zalovana
nepodpisala v Lozorne (tam ho podpisal iba zastupca Zalobcu), ale podpisala ho pri prevzati, ked jej
ho dorudil kuriér.

35. V pripade Zalovanej ide o osobu, ktora sluzby mobilného operatora vyuzivala dlhodobo na zaklade
svojej vlastnej slobodnej véle. Sama uviedla, Ze najprv mala iba Easy kartu, ale potom volala do
spolognosti a zobrala si pausal aj s telefénom a aj ho predizila, ked jej mobily priniesol kuriér a pritom
podpisovala aj listiny, ale nevie aké. Je preto nepochopitefné, aby Zalovana dlhodobo (niekolko rokov)
vyuzivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu bez toho, aby vedela aké listiny podpisala, aka je
hodnota pausalu a ostatnych poskytovanych sluzieb, napriek tomu platila niekolko rokov faktary. Sama
priznala, Ze faktury jej chodili domov a ona ich nasledne platila v pobocke v Brezne, kde jej davali aj
potvrdenia o zaplateni (Casto bola v omeskani s platenim, aj jej prerusili poskytovanie sluzieb a po
zaplateni znovu obnovili). Je vecou kazdého spotrebitela, aby bol v primeranej miere obozretny. Ak
Zalovana tvrdi, Ze Ziadne dodatky nepodpisala, je potom prinajmenSom zvlastne a aj nepochopitelné, Ze
platila faktury, ktoré jej chodili domov, neZiadala napr. vysvetlenie, pre€o zrazu doslo k zmene pausalu
resp. plati inl cenu za pau$al, €o je z faktur jednoznaéne mozné zistit. A zaroven, ak tvrdi, Ze vSetky
faktury, mozno okrem tej poslednej zaplatila, tak tuto skuto&nost’ musi nejakym spdsobom aj preukazat.
Nestadi iba nieco tvrdit a nijakym spésobom to nepodlozit konkrétnymi dékazmi. Zalobca fakturami
preukazal, Ze zalovanej boli poskytované sluzby, o Zalovana ani nepoprela. Taktiez potvrdila, Zze faktary
jej chodili domov, mala ich k dispozicii a z nich je mozné zistit, aké poplatky a za aké sluzby jej boli
vyuctované. TieZ je z nich mozné zistit, Ci a ak ano, v akej vySke bola v omeskani s platenim jednotlivych
faktur. Aj ked' sa spotrebitelom poskytuje vySSia ochrana, tak tato nie je bezbreha. Ide o svojpravnych
ludi, ktori konaju sami za seba a ako taki nesu za svoje konanie aj zodpovednost.

36. Co sa tyka sumy 70,23 Eur, ktori Zalovana podla Zalobcu zaplatila dfia 16. 03. 2015, tak sugastou
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dia 22. 02. 2015 je upomienka, v ktorej bola uvedena dlZn4 Ciastka po lehote
splatnosti 70,23 Eur. Z prehfadu faktur (€.I. 397) vyplyva, Ze faktira &. XXXXXXXXXX zo dna 22. 01.
2015 splatna dna 09. 02. 2015 bola vo vySke 70,23 Eur, o zodpoveda sume uvedenej v upomienke. K
zaplateniu tejto sumy doslo po doru&eni faktury €. XXXXXXXXXX Zalovanej, teda je zrejmé, Ze Zalovana
mala vedomost’ o tom, Ze je v omeskani s platenim skorSej faktury, pretoZe zaplatila presnd sumu tam
uvedenu. KedZe doSlo k zaplateniu faktdry €. XXXXXXXXXX (ktora nie je predmetom tohto konania),
doslo aj k obnoveniu poskytovania sluzieb, a preto nie je vo faktire &. XXXXXXXXXX uvedeny poplatok
za preruSenie sluzby.

37. Zaroven sud uvadza, Ze ak aj doslo pocas trvania zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou k obmedzeniu sluzby z dévodu neplatenia, v tom pripade boli sluzby poskytované,
hoci v obmedzenom rozsahu a zaroven Zalovana bola povinna nadalej platit mesaéné poplatky za fiou
zvoleny program sluzieb. Samotna Zalovana uviedla, Ze ju dokonca aj odpojili a po zaplateni faktur
znovu zapli a faktura neplatila pravidelne. Sud len okrajovo dodava, Ze poplatky za obmedzenie sluzby
- neplatenie a za preruSenie sluzby - neplatenie ani poplatky za upomienky si Zalobca v tomto konani
neuplatnil, hoci boli vyuétované vo faktarach.

38. S tvrdenim Zalovanej ohfadom zmeny Zaloby sa sud tieZ nestotoznil. Zalobca od
zaciatku konania uplatfioval rovnaky narok, ktory preukazoval rovnakymi listinnymi dokladmi. V Zalobe
a jej doplneni uviedol, Ze sluzby boli poskytované na zaklade zmluvy zo dna 12. 01. 2009, ktora
bola neskér menena a dopifiana dodatkami. Zmluvu vratane dodatkov a faktir doloZil sudu a tieto sa
v priebehu celého konania nezmenili. Ako sud vysSie uviedol, touto zmluvou je registracny formular.
Mozno v3ak prisvedCit Zalovanej, Ze Zalobca pri spisovani Zaloby a jednotlivych podani ma klast vacsi
doéraz na to, €o v nich uvadza a pouzivat rovnaké pomenovania a jednotne presne Specifikovat’ svoje
tvrdenia v priebehu celého konania, aby potom nedochadzalo k nepresnostiam.



39. Cena pausalu (ktory treba odliSit od mesaénych poplatkov) bola v oboch faktdrach (€.
XXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX) uvedend v rovnakej vySke 8,3249 + DPH - 9,99 Eur (a nie
ako uviedla Zalovana, Ze tato vySka bola vzdy ina). Zaroveh bol su€astou mesaéného poplatku aj
doplatok vo vySke 0,8300 Eur + DPH (1,-Eur), ktory vyplyva z cennika a suvisi s tym, Ze Zalovanej bol
poskytnuty mobilny telefén. V dodatku bola dohodnuta aj sluzba neobmedzeny internet, ktory bol vo
fakturach uvedeny tiez v rovnakej vyske 4,5792 + DPH (5,99 Eur). Vo fakture €. XXXXXXXXXX bola v
mesacnom poplatku zahrnuta aj sluzba neobmedzené SMS/MMS vo vyske 2,9125 + DPH a vo fakture
€. XXXXXXXXXX vo vySke 5,8249 Eur + DPH. Tato sluzba v3ak nebola v dodatku ani v Ziadnom inom
doloZzenom listinnom doklade dohodnuta.

40. Zalovana nepoprela, Ze sluzby pravneho predchodcu Zalobcu uzivala, & uz i$lo volania, SMS, dobitia
kreditov na telefénne Cisla, o ktorych uviedla, Ze patria jej a jej manZelovi. Aj v pripade volani a SMS do
zahranigia je mozné, Ze ich Zzalovana uskutoénila (ako sama uviedla, méa sestru Zijucu v CR). Tiez nie je
mozné vyludit, Ze jej mobilny telefén pouzil niekto iny, pretoZe v doméacnosti nezZije sama (sama uviedla,
Ze zaCiatkom roka 2015 sa vydala). Sud je preto toho nazoru, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu vyuétované faktarami v celkovej vysSke 107,31 Eur,
preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, ked zo sumy uplatnenej z faktiry €. XXXXXXXXXX (55,49
Eur) nepriznal poplatok za neobmedzené SMS/MM vo vySke 3,49 Eur a zo sumy uplatnenej z faktury ¢.
XXXXXXXXXX (62,97 Eur) tento poplatok vo vySke 6,99 Eur.

41. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktur, ktorého vySka bola v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €.  87/1995 Z.z. urena podla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov, pri¢om sud priznal
tento urok vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 52,-Eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 55,98
Eur od 10. 04. 2015 do zaplatenia.

42.Vzhladom na socialnu situaciu ktora je poberatelkou invalidného déchodku, byva v starom dome, ma
naklady v suvislosti s byvanim a aj niekolko prebiehajucich exekuénych konani, kde sa jej vykonavaju
zrazky z déchodku, sud jej povolil splacat’ diZznu istinu s prisluSenstvom v splatkach po 20,-Eur mesacne
vzdy do 25. diia v mesiaci na uc€et Zalobcu pod stratou vyhody splatok v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP.

43. Sud nevykonal dalSie navrhované dokazy vratane znaleckého dokazovania z dévodu hospodarnosti
konania aj vzhladom na hodnotu sporu po &iastoénom spéatvzati Zaloby. S prihliadnutim na vsetky
skuto€nosti a vykonané dbkazy mal sud za to, Ze Zalovana podpisala zmluvu o pripojeni aj dodatok zo
dna 12. 02. 2013. Pri dodatkoch z roku 2011, 2015 a fakture (dodacom liste) €. XXXXXXXXXX by bolo
takéto dokazovanie aj bezucelné a nadbytoCné, pretoze narok z nich nebol po €iastonom spatvzati
Zaloby predmetom sudneho konania.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej ako strane v spore v prevaznej
Casti uspesnej priznal narok na nahradu trov konania vocéi Zalobcovi podla pomeru Uspechu
a neuspechu v rozsahu 52,66 % (76,33 % - 12,67 %), ked sa zalobca pévodne domahal zaplatenia
456,23 Eur s prisl., zalobu zobral ¢iastoéne spat' v sume 337,77 Eur s prisl. z dévodu pochybnosti o
tom, €i dodatok zo dna 26. 03. 2015 podpisala zalovana, &im procesne zavinil zastavenie konania, bolo
mu priznanych 107,98 Eur s prisl. a v €asti sud Zzalobu zamietol. O vySke nahrady u&elne vynaloZzenych
trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



