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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu G. U., a. s. so sidlom G., I. XXX/A, F.: XX XXX XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. I. H., PhD., s.r.o. so sidlom G., S. XX, proti Zzalovanému Z.
I., nar. XX X XXXX, bytom J. N. €. XX, o zaplatenie 1923,86,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 20. decembra 2018, ¢.k. 7Csp/41/2018- 106, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a vyrokovej ¢asti o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 1,28 eur. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1923,86 eur, uroky a uroky z omeSkania vy¢islené ku fiu 31.05.2017
vo vySke 462,57 eur, uroky z omesSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne z diznej sumy 1923,86 eur od
01.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V odévodneni uviedol, ze Zalobca zalobou zo dha 23.04.2018, podanou prostrednictvom pravneho
zastupcu sa domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.923,86 eur, urokov vo vyske 1.571,15 eur, urokov
vo vy8ke 32,93 eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 1.923,86 eur vo vyske 24,50%
rocne od 08.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.923,86 eur
od 08.06.2017 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledujuci skutkovy
stav: Dna 25.11.2013 medzi K. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa
ako diznik zaviazal uhradit v 60 mesacnych splatkach po 64,27 eur (splatka istiny a uroku: 58,- eur,
poplatok za poistenie Uveru: 6,27 eur), vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.12.2013. V zmluve bol
uvedeny datum koneénej splatnosti uveru: 20.11.2018, urokova sadzba 24,50% rocne, RPMN 29,24 %,
priemerna RPMN 21,09% ro¢ne, celkova vySka nakladov 1.545,96 eur. Podanim zo drnia 29.12.2014
zalobca oznamil zalovanému, zZe Gverova pohladavka sa k uvedenému datumu stala pred€asne splatnou
v celom rozsahu. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 497
Obchodného zakonnika; § 1 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku
driu 25.11.2013. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru,
Ze Zaloba je podana dovodne s€asti. Uviedol, Ze predmetna vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v
Obgianskom zakonniku, v zdkone €. 129/2010 Z.z. Ako vyplyva z &l. 10 ods. 2 smernice €. 2008/48
v sulade s oddévodnenim 31 tejto smernice, poziadavka zrozumitelne a struéne uviest v zmluve o
uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici nalezitosti uvedené tymto ustanovenim, je



nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami. Predmetna
zmluva podla sudu prvej indtancie spifiala véetky v ustanoveni § 9 ods. 1, ods. 2 zékona &. 129/2010
Z.z., v zneni u€innom ku dfu 25.11.2013 predpisané naleZitosti, a preto Gver nie je mozné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dfia 13.06.2017 medzi K. bankou, a.s. G. a Zalobcom bola uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavok &. I11/2017. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze jej predmetom bolo
postupenie pohladavky proti Zalovanému. V Obchodnych podmienkach pre uver, ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2013 sa jej zmluvné strany dohodli, Ze ak
je diznik v omeSkani s platenim Co i len jednej splatky alebo jej €asti, banka je opravnena vyhlasit
Uver za predC€asne splatny. V podani zo dfia 9.12.2014, oznaCenom ako Upozornenie - Vyzva na
splatenie diznej ¢asti uveru, zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 518,77 eur, a to v
lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Su¢asne ho upozornil, Ze ak dlZni sumu nezaplati, je opravneny
vyuzit ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dlZzni sumu nezaplatil a diia 29.12.2014
Zalobca, ako veritel Gver zosplatnil. Medzi stranami nebolo sporné, Ze ku drfiu zosplatnenia Gveru dizna
istina predstavovala 1.923,86 eur (2.000,- eur minus zaplatend istina 76,14 eur). Narok o zaplatenie
1.923,86 eur, uplatiiovane;j titulom istiny, bol opodstatneny. V Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 25.11.2013 si pdvodny veritel a Zalovany dohodli urok 24,50% ro€ne. Dohodnuta vySka urokovej
sadzby sa neprieci dobrym mravom, nie je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze ku dfiu zosplatnenia uveru dih na dohodnutych zmluvnych drokoch predstavoval
514,74 eur, na urokoch z omeskania 9,96 eur a dlh na urokoch z ome&kania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti az do 31.05.2017 244,62 eur (Specifikacia predloZzena Zalobcom dria 11.06.2018), ¢o celkovo
je suma 769,32 eur, z ktorej je potrebné odpocitat Zalovanym realizované uhrady: 155,86 eur a 150,89
eur (Specifikacia predloZzena Zalobcom dfa 11.06.2018). Dlh na dohodnutych zmluvnych urokoch a
urokoch z omeskania do 29.12.2014 a na urokoch z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
az do 31.05.2017, predstavuje sumu 462,57 eur. Narok o zaplatenie 462,57 eur, bol opodstatneny.
Oznamenie zo dna 29.12.2014 o tom, ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu,
pravny predchodca Zalobcu odoslal Zalovanému dna 31.12.2014 (&. |. 58 p.v.) a za doru€enu sa povazuje
driom 3.1.2015. Ako to uz bolo uvedené, uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
do 31.5.2017 predstavuju 244,62 eur (su su€astou celkovej sumy 769,32 eur, z ktorej bolo potrebné
odpoditat Zalovanym realizované uhrady: 155,86 eur a 150,89 eur). OmeSkanie trva aj po 31.05.2017,
preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania 5,25% ro€ne z diznej sumy 1.923,86 eur od 01.06.2017
az do zaplatenia. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnych trokov 24,50%
rocne od vyhlasenia predCasnej splatnosti tveru do 31.05.2017, uplatfiované vo vyske 1.141,56 eur,
a dalej o zaplatenie zmluvnych drokov 24,50% rocne z diZnej istiny 1.923,86 eur od 01.06.2017 do
zaplatenia. Splacanie uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania
patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako
cenu doc€asne ,obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania tveru. Iny stav
je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde navrhovatelovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele, podla nazoru sudu, spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade, by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a
plnenia, a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového



vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud dalej poukazuje na to, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, tak s tymto
stavom sa spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim dlznej sumy. Naopak, s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k/ Oblianskeho zdkonnika. Zasadny posun v uvedenej otdzke predstavuje v spotrebitelskych
pravnych veciach i judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie (porovnaj napr. C-416/11). V tejto suvislosti
sud opatovne udava, Ze pripadna dohoda, podla ktorej méa spotrebitel popri Urokoch z omeskania platit
za dalSie sankcie aj po splatnosti pohlfadavky, a to aj uroky za poskytnutie Gveru, spésobuje znacnu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym zhorSuje jeho postavenie oproti zakonnej Uprave, ktora ho
chrani v Gverovych vztahoch pred nadmernym navy$enim dlhu vo vztahu k vyske uveru. Zalobca bol v
konani, pokial ide o istinu, Uspesny v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie
o vy8ke nahrady trov konania vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej vyrokovej Casti podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatefné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé z
akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné aroky. Sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat
na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym
predpisom podla nazoru zalobcu naplnené nebolo. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v
otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je r6znoroda, €o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. V pripade zmluvného uroku Zalobca
zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto
plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako
forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty
aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom
Zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Veritel ma narok na urok az do splatenia uveru.
Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru ma veritel narok. V pripade ak by veritel
uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je diZnik povinny platit zmluvné
uroky v pripade ak plati aver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v
pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DIZznik je povinny platit’ droky od
okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v
omeskani. Na povinnost platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Gveru. Tato povinnost zasadne
trva do &asu realneho vratenia poskytnutého averu. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej
istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je
povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela.
KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o
dvoijité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pehazi, naproti
tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' €o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlZnika so
splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odlidnosti demonstruje skutoénost, Ze aj ked dIZnik nie je v omeskani
s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat Uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, Uroky z omeskania

mdbze pozadovat pri omeSkani diznika aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel



Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah. Zaroveri
zalobca uvadza, ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene
obsahu zavazku. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn.: 41Co0/13/2018 zo diia 16.08.2018 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11C0/22/2018
zo dfia 28.06.2018. Zalobca Ziada, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie alternativne Ziada, aby odvolaci sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti
a vyrokovej €asti o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok, ktorym
bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 1,28 eur zastavené a vyrok, ktorym bolo Zalobe CiastoCne
vyhovené, ktoré odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 24,50 % ro&ne od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 31.5.2017, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
na tom pravnom zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne
dohodnuté uroky z uveru, ale len uroky z omes$kania. Uviedol, Ze pred€asnym a mimoriadnym
zosplatnenim uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou K. a.s. a Zalovanym na
zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®) je potrebné,
aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol predchodca Zalobcu
Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po
64,27 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost vyplyvajlicu z uzatvorenej zmluvy o
Uvere, napriek vyzve nezaplatil omeskané splatky riadne a v€as, predchodca zalobcu ku dfiu 29.12.2014
uver zosplatnil.

9. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). V zhode s
nazorom sudu prvej instancie, odvolaci sud opakuje, Ze po zosplatneni Uveru je dIZznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania. Samotné uzivanie finanénych prostriedkov veritefa moze byt odmeriované iba
pocas platnosti doby Gveru, teda po€as doby, ktora je zmluvnymi stranami dohodnuta ako doba, v ktore;j
sa dIznik zavazuje samotny dlh splatit (zvy€ajne v pravidelnych splatkach). Pri omes8kani diznika so
splacanim pohladavky veritela tento ma narok iba na plnenia, ktoré mu zékon priznava. Ma teda narok



poZadovat vratenie uveru alebo jeho Casti, ktoru eSte diznik nesplatil a zarovenh méze pozadovat od
diZznika uroky z omeskania. Pokial diznik po zosplatneni Uveru uz nie je opravneny drzitefl finanénych
prostriedkov veritela, a teda nema opravnene k dispozicii finanéné prostriedky veritefa a nema vyhodu
splatok, nie je mozné k tomuto priradit opravnenie veritela na zmluvné vyroky predstavujuce plnenie pre
veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze dlznik ma k dispozicii jeho finan&né prostriedky a ma tiez vyhodu
splatok. Zosplatnenim Uveru sa dIZznik dostdva do omeskania, s ktorym je spojeny iny institat, a to narok
na uroky z omeskania.

10. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

11. Zosplatnenim Uveru nastava predCasna splatnost’ Gveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze v predmetnej veci ma Zalobca narok po zosplatneni len na uroky z omeskanie a nie na
dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol aj sud prvej indtancie.

12. K namietke, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny a arbitrarny, odvolaci sud uvadza,
ze tuto odvolaciu namietku zalobcu nemozno povazovat za dévodnu. Preskiumanim veci odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie rozsudok nalezite odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia mé v8etky nalezZitosti vyZadované uvedenym ustanovenim. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav dospel sud prvej indtancie k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej
inStancie pri odévodneni svojho rozhodnutia dbal aj na to, aby jeho odévodnenie bolo presvedcivé.
Okrem toho sud prvej indtancie svoj zaver o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa zmluvného uroku po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru oprel aj o prislusnu judikaturu sudov SR.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
vyrokovej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konaniavrozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Uspedny. Zalovanému v$ak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



