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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. S.,
Y.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matka K. S., Y.. XX XX.XXXX,
bytom Y. C.. XX, W. N. a otec B. S., Y.. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, R.I., W. N., t.&. vo vazbe v U. Y.
G. G. Z., v konani o navrhu matky o zmenu Gpravy styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym N., Y.. XX.XX.XXXX kazdu sobotu v ¢ase od
09.00 hod. do 17.00 hod. nepretrzite.

Otec si maloletého prevezme od matky pred jej domacnostou a po ukonceni styku odovz
d a matke opat pre jej domacnostou.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.
Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/42/2017 zo dfia 12.12.2017 vo
vyrokoch upravujicich styk otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Dfia 20.05.2019 bol na Okresny sud Martin podany navrh matky, ktorym Ziadala o zmenu uUpravy
styku otca s maloletym N. S., a to kazdu sobotu v &ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. nepretrzite s tym,
Ze otec si maloleté dieta prevezme od matky pred jej domacnostou a po ukon&eni styku ho odovzda
matke opat pred jej domacnostou.

2. Uznesenim €. k. 19P/99/2019-9 zo diia 24.05.2019 sud maloletému N. SY XX XX XXXX pre
konanie ustanovil kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovil otec, hoci bol riadne a v€as predvolany. Svoju nepritomnost
ospravedInil a poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v nepritomnosti otca, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu matky zo
dnia 26.08.2019 a so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho Setrenia zo dria 14.08.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 26.08.2019 navrhol, aby sud rozhodol v konani v prospech
navrhovatelky. PoZiadal, aby sud rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, nakofko je momentalne vo vazbe
a nechce sa pojednavania z osobnych dévodov zu&astnit.

6. Matka na navrhu zotrvala. Uviedla, Ze naposledy sa styk realizoval 12.05.2019, kedy malolety u otca
prespal. Malolety sa vratil Spinavy a nestastny. Otec s nim bol do velera v kréme a malolety sa otca
boji, nechce tam ist.

7. Kolizny opatrovnik vykonal v domacnosti matky socialny prieskum. Pokus o vykonanie socidlneho
prieskumu u otca bol bezvysledny. Vykonali pohovor s maloletym bez pritomnosti matky, kedy malolety
uviedol, Ze sa otca boji a vadi mu, Ze otec poziva alkoholické napoje. Pri poslednej realizacii styku dna
12.05.2019 sa otec opil a ostal spat na zemi. Jeho kamarati z krémy ho dvihali a snaZili sa ho poslat
domov. Otec pri ceste domov stopoval auta a cyklistov. Malolety mal z toho traumu. Vyjadril sa, Ze chce
prespavat v domacnosti matky, priom s otcom sa chce stretavat iba poc¢as dria. Kolizny opatrovnik
odporugil navrhu matky vyhoviet.

8. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom
inak je nevykonatefna.

9. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

10. Rodicia v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni, v akom je uvedena vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud pri zvaZovani, &i je rodi€ovsku dohodu mozné schvalit vychadzal z ndvrhu matky,
vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika na pojednévani, z pisomného vyjadrenia otca s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletého dietata. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze rodi¢ovskd dohoda je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, preto ju sud schvalil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Vzhfadom na to, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov, ktori sa
vzdali odvolania, podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.



