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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v pravnej veci navrhovatelky Q. P., rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. W. XXX/XX, S., pravne zastUpenej JUDr. Miroslavom Santom,
advokatom, so sidlom Rakovec &. 317, 962 65 Hontianske Nemce, proti manzelovi X. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K.. W. XXX/XX, S., o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11Pc/2/2019-21 zo diia 29. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 11Pc/2/2019-26 zo dna 08. aprila 2019 a o spatvzati navrhu navrhovatelkou, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie navrhu na rozvod manzelstvanepripust a.
II. Odvolanie navrhovatelkyod mieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud" resp. ,sud prvej inStancie"
event. ,prvoinstanény sud") rozsudkom €. k. 11Pc/2/2019-21 zo dia 29.03.2019 (okresny sud uviedol
v rozsudku chybny datum 29.03.2018; pozn. odvolacieho sudu) v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.
k. 11Pc/2/2019-26 zo dna 08. aprila 2019, rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania, uzavreté dha
XX XX XXXX vo G., zapisané v knihe zosobasSenych Rimskokatolickej cirkvi, Farnost G. - mesto, vo
zvazku L., strana XX, pod poradovym Cislom XX a v knihe manZelstiev matri¢ného uradu G. vo zvazku
XX, ro€nika XXXX, na strane X, pod poradovym &islom XXX (I. vyrok) a ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania ( Il. vyrok).

2. Okresny sud dospel k takémuto zaveru potom, €o navrhovatelka podala dfia 18.02.2019 navrh
na rozvod manzelstva, ktory zddvodnila tym, Ze manzelstvo je hiboko rozvratené a neplini ziadnu
z pozadovanych funkcii. Pri€inou rozvratu vztahov medzi manzelmi mala byt niekolkoro&na nevera
manzela navrhovatelky, ktory sa v désledku existencie iného vztahu prestal o navrhovatelku, ako aj
o ich spolo¢nu domacnost’ zaujimat. Okresny sud nariadil vo veci rozvodu manzelstva pojednavanie,
na ktoré sa dostavili obaja manzelia. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu
trva a navrhla, aby okresny sid manzelstvo rozviedlo. K podanému navrhu sa na pojednavani vyjadril
manzel navrhovatelky, ktory s rozvodom suhlasil. Okresny sud mal za tychto okolnosti za preukazané,
Ze manzelstvo u€astnikov konania je dlhodobo, hlboko rozvratené, manzel udrziava niekolko rokov
znamost s inou Zenou a z manZelstva pochadza jedno uz dospelé dieta. Za tychto okolnosti povazoval
okresny sud toto manzelstvo len za formalny zvazok muza a Zeny, a preto manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.



3. trovach konania sud prvej inStancie rozhodol § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej v texte len ,,CMP"), podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora uviedla Ze
po obdrzani rozsudku opatovne prehodnotila manzelstvo a rozhodla sa dat vztahu s manzelom eSte
jednu Sancu. Z tychto dévodov zobrala navrh na rozvod manzelstva zo dfia 18.02.2019 spat. Navrhla,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil, pripustil spatvzatie navrhu a konanie zastavil.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril manzel, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim a
zastavenim konania o rozvod manzelstva, nakolko podla jeho nazoru je manzelstvo natolko rozvratené,
Ze nie je mozné oCakavat, Ze by doslo k obnoveniu vztahu a spoluZitia medzi manzelmi. Z tohto dévodu
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Podfla § 95 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( ,CMP")
ak navrhovatel vzal navrh spéat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim névrhu
nesuhlasi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. V prejednavanej veci vzala navrhovatelka v odvolani navrh na rozvod manZelstva spat. Aby vSak
v konani o rozvode manZzelstva nastali u€inky spatvzatia navrhu na rozvod manzelstva a sud konanie
zastavil, vyZaduje zdkon suhlas druhého manZzela so spatvzatim navrhu a zastavenim konania (§95 ods.
1 CMP). Nakolko v8ak manzel vo svojom vyjadreni jasne uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim konania o
rozvode manzelstva a ukonéenie manzelstva povazuje za najlepSie rieSenie pre oboch manzelov, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nebola splnena procesna podmienka pre platné spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva. Z tychto dévodov rozhodol odvolaci sud tak, Zze spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva
nepripustil.

11. Navrhovatelka okrem spéatvzatia navrhu podala aj odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skumal pripustnost podaného odvolania navrhovatelkou,
ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania a odvolanie navrhovatelky podla § 386 pism.
b) CSP odmietol.

13. Podla ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 359 CSP, odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Pravo na podanie odvolania sa priznava uc¢astnikovi konania len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie
vydané v jeho neprospech. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech uc€astnika konania je
potrebné, aby u€astnikovi konania bola spésobend ujma na jeho pravach.

17. KedZe v sudenej veci sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva a Okresny sud Zvolen
rozsudkom ¢&. k. 11Pc/2/2019-21 zo diia 29.03.2019 (okresny sud uviedol v rozsudku chybny datum
29.03.2018; pozn. odvolacieho sudu) v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11P¢/2/2019-26 zo dna



08. aprila 2019, jej navrhu vyhovel a rozviedol manzelstvo ucastnikov konania, mozno jednoznacne
uzavriet, Zze odvolanim napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté v neprospech navrhovatelky, ako
uCastnicka konania. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ujma navrhovatelke odvolanim napadnutym
rozsudkom nevznikla, preto odvolaci sud podfla § 386 pism. b) CSP odvolanie navrhovatelky odmietol.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: " O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh." Navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v
sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



