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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore Zalobcov v 1.rade |., v 2. rade
G., zalovany v 1. a v 2. rade obaja pravne zastupeny JUDr. Ladislav Riedl, Advokatska kancelaria
PreSov, ul. Slovenska 46, PreSov, v 3.rade N., proti Zalovanym v 1.rade SV., ICO: XXXXXXXX, zastipena
Advokatska kancelaria N. v 2.rade |., o povinnost zdrZat sa vykonu zaloZného prava nehnutelnosti
dobrovolhou drazbou, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcov voé&i Zalovanému v 1. rade zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade prizndva narok na nahradu vsetkych G&elne vynaloZenych trov v konani od
zalobcov s tym, ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v Zalobe Ziadaju o uréenie, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zalozného
prava nehnutelnosti evidovanych na V., parcela reg. F., zastavané plochy a nadvoria o vymere 670 m2,
rodinny dom, so sup. X., postaveny na parcele reg. C X. parcela reg. C X., orna pdda o vymere 5807 m2,
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 3. rade, evidovany Okresnym uradom Sobrance, k.U. Sobrance, k.U.
Lekarovce, Obec Lekarovce, a nehnutelnosti evidovanych na V., ako parcela reg. F. zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX mX, parcela reg. X.. zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcela
reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o
vymere 100 m2, rodinny dom so sup. €. XXX,. postaveny na parcele reg. F. v spoluvlastnictve zalobcov
v 1. a 2. rade vo velkosti spoluvlastnickych podielov 1/1, evidovanych Okresnym uradom Sobrance, k.u.
Sobrance, k.u. Lekarovce, Obec Lekérovce.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze ako diZnici uzavreli so Zalovanym v 1. rade ako veritelom 25.11.2009 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na 69 580 €, prilohou boli VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalobca v 3. rade ako zaloZca na strane jednej, a zalovany
v 1. rade ako zalozZny veritel na strane druhej dfia 25.11.2009 uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam, mandatnu zmluvu a vklad bol povoleny 25.11.2009, pri€om predmetom zalozného
prava su nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne v 3. rade evidované na V. ako parcela reg. F. zastavané
plochy a nadvoria o vymere 670 m2, rodinny dom C. na parcele reg. F., orna pdda o vymere 5807 m2,
vSetko vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 3. rade evidované v R.. Dalej bola uzavreta zalozna zmluva,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na V. ako parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1154 m2, parcela reg. F.2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcela reg. F.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere
100 m2 a rod. dom so sup. &. XXX postaveny na parcele reg. €. XXX/X v spoluvlastnictve Zzalobcov v
1. a 2. rade s velkostou spoluvlastnickych podielov 1/1, evidované v k.u. Lekarovce, Okresnym uradom
Sobrance, kat. odbor Sobrance. Zalovany v 1. rade listom dfia 20.8.2008 Zalobcom oznamil, Ze na



zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z XX XX.XXXX vzniklo zaloZné pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na V.. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali Zalovanému v 1. rade splacat od prvého
Cerpania do 30.11.2009 po 71,29 € od 20.12.2009 po 418,70 €, pocet splatok bol 359 a zalobcovia ku driu
podania Zaloby zaplatili Zalovanému v 1. rade 24 570,56 €. Zalovany v$ak listom zo dfia 6.5.2015 oznamil
Zalobcom v 1. a 2. rade, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, &¢im sa pohladavka zo
zmluvy o Uvere stala v celom rozsahu splatnou. Zalovany 3.7.2015 oznamil zalobcom v 1. a 2. rade, Ze
pristapil k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Zalobcovia sa v8ak z internetovych stranok
dozvedeli, ze sa pripravuje vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vedenych na
V. anaV., a ze draZzobnikom je Zalovany v 2. rade. V Zalobe poukézali na to, Ze zmluva o uvere
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, nakolko boli povinni uhradit aj spracovatel'sky
poplatok vo vyske 531,07 €, a povazuju sa poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
Uveru za neprijatelné. Dalej podla nich za neprijatelny a spotrebitela poskodzujuci je aj mechanizmus
zverejnovania zmeny zmluvnych podmienok v priestoroch banky alebo na internete a to najma z dévodu
existencie nezanedbatelného nebezpedenstva, Ze spotrebitel sa o zmene ani len nedozvie. Dalej za
neprijatelné zmluvné podmienky povaZzuju aj zmluvu o zriadeni zalozného prava nakolko splatenim
celej pohladavky sa rozumie splatenie aj spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru, na
ktoré podla nich Zalovany nemé narok, a kedZe v skuto¢nosti Zalovany neposkytol uver v takej vyske,
ako sa so Zalobcami dohodol, poskytol Uver nizSi o sumu rovnajiucu sa poplatku hradeného v den
poskytnutia Gveru, tak preto je ustanovenie zmluvy o zaloznom prave a o tom, Ze zalozné pravo
zanika okamihom splatenia celej pohladavky, teda istiny, urokov, a dalSich poplatkov, podfa Zzalobcov
neprijatelnou zmluvnou podmienkou zakladajucou hruby nepomer v pravach a povinnostiach uéastnikov
zmluvného vztahu. Dalej Zalobcovia poukazali na to, Ze je tu hruby nepomer hodnoty nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom vykonu z&lozného prava a skutoénej vysky dlhu. Zalovany v 1. rade vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou postihuje nehnutelnosti v hodnote asi 130 000 €, a pritom dlh
vycislil Zalovany v 1. rade asi na 71 248,71 €, ktoru vySku v8ak Zalobcovia tiez namietaju, preto podla
nich nie je mozné akceptovat vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe
bez ohladu na to, &i postup pri vykonavani dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z., bude
dodrzany. KedZe vyska uveru bola dohodnuta 69 580 €, a museli zaplatit’ za spracovanie uveru 531,07
€, v skutoCnosti dostali 69048,93 €. Kedze zaplatili spolu 24 570,26 € a hodnota nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom zalozného prava predstavuje v skutoénosti 130 000 €, je tu nepomer medzi vySkou
dlhov a hodnotou predmetného zabezpedenia, a aj preto je podla nich vykon prava zo strany Zalovanych
neprimerany alebo sa prieci dobrym mravom, kedZe zasahuje naviac do ich prava na obydlie, ktoré je
drazbou nezvratne dotknuté.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zzalobe vyjadril a uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Predovsetkym
poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahaju zasahu sudu, aby tento zakazal vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou, &im by vSak doslo k poruSeniu poziadavky zékonnosti, ako jednej z podstatnych
poziadaviek Ustavného poriadku SR vyjadrenej v &lanku 2 ods. 2,3 Ustavy SR. Generalny zakaz vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou by Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela a u€astnika
zabezpecfovacieho pravneho vztahu fakticky zbavil opravnenia vykonat zalozné pravo prislusnym
zakonnym spOsobom, a bol by preto nepripustnym a neustavnym popretim zakonnej Upravy. Poukéazal
na to, Zze zaCatie vykonu zalozného prava bolo reakciou na dlhotrvajuce omesSkanie Zalobcov v 1.a
2. rade, so splnenim hlavného zavazku na splatenie Uveru zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna
25.11.2009, a toto omeskanie ku diu podania Zaloby trva viac ako 650 dni, priCom Zalobcovia
boli opakovane vyzyvani na splnenie zavazku a mali dost prileZitosti na napravu protipravneho
stavu. Zalobcovia sa domahaju nepripustného zasahu do Ustavou garantovaného prava Zalovaného
v 1. rade, a pokial aj Zalobcovia tvrdia, Ze Uverovy vztah so Zalovanym v 1. rade je postihnuty
viacerymi neprijatelnymi podmienkami, zaml¢uju, Ze Ziadna z podmienok, ktoré povazuju Zzalobcovia za
neprijatelné podmienky, nemaju vplyv na existenciu a vySku zabezpelenej pohladavky Zalovaného v 1.
rade na splatenie Uverového zavazku. To sa tyka najma udajnych neprijatefnych podmienok v podobe
vyhlasenia o oboznameni so suastami uverovej zmluvy a o aplikacii Obchodného zakonnika a tiez
o neprijatelnosti tzv. spracovatelského poplatku, o ktorom tvrdia, Ze bol zaplateny, takze sa na jeho
uspokojenie ani teoreticky nemdze viest vykon zaloZzného prava. Ani v pripade Uplnej neplatnosti zmluvy
o splatkovom avere zo dia 25.11.2009 neobstoji pristup Zaloby o nepripustnosti vykonu zalozného
prava. Poukazuje Zalovany v 1. rade na ustanovenie oboch zmlav o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo drfia 25.11.2009, z ktorého vyplyva, Ze zriadené zalozné prava zabezpedluju aj
pripadnu pohladavku banky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktord vznikne, resp. vznikla v
dosledku alebo v suvislosti s plnenim zalozného veritela diZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho Ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Pritom Ziadna so



Zalobcami napadanych zmluvnych podmienok nema vplyv na existenciu a vysku ich Uverového zavazku,
ani na jeho zabezped&enie zaloznym pravom. Zalobcovia v8ak neuvadzaju taku konkrétnu neprijatelnu
podmienku, na vykonanie ktorej sa zaCalo draZzobné konanie alebo by mohli spdsobit Zze sa zmeni
existencia a vySka Uverovej pohladavky Zalovaného v 1. rade, ktora ma byt z vytazku dobrovolnej
drazby uspokojena. Pritom samotni Zalobcovia ponukli uz vlastné, resp. nadobudané nehnutefnosti,
teda tvrdené obydlie, ako zabezpeku za Uverovy zavazok, ¢oho vysledkom bolo uzavretie zmlav o
zriadeni zaloZného prava s jednozna¢nou Upravou vzajomnych prav a povinnosti. Sami sa obmedzili vo
svojom vlastnickom prave, ¢o sa udialo na zaklade vyslovnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom
zakonniku, a pravna moznost spefaZenia zalohu formou dobrovolnej drazby sa vzdy odvija od
predchadzajuceho volového ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie svojho urcitého
majetku urcitym spdsobom regulovanym pravom. Zo Ziadnej z ustavnopravnych a medzinarodnych
noriem nie je mozné dovodit existenciu takej garancie, ktora by vytvarala pravo, garanciu na zotrvanie
v urcitom obydli. To, Ze sa jedna o obydlie Zalobcov, nemdzZe teda samo o sebe predstavovat prekazku
platného zriadenia zalozného prava, ani jeho nasledného vykonu. Napokon ani tvrdenie Zaloby o
udajnom nepomere medzi hodnotou zadbezpeky a sumou pohladavky, na uspokojenie ktorej sa zacal
vykon zaloZného prava, neobstoji, nakolko Zaloba opomina na zabezpecenie akej sumy boli zriadené
zalozné prava k nehnutelnostiam. Zmluvou o splatkovom avere zo diha 25.11.2009 bol Zalobcom v
1. a 2. rade poskytnuty uver, ktorého splatenie bolo rozloZzené na velmi dlhé Casové obdobie, a to
od 25.11.2009 do 20.10.2039, Co je takmer 30 rokov. Celkova vySka zavazku Zalobcov v 1. a 2.
rade, teda istina plus dohodnuté Uroky mala predstavovat’ prva splatka 71,29 € plus 358 splatok
po 418,70 €, ¢o je 149 965,89 €. TakZze hodnota zabezpeky bola tomu maximalnej moznej miere,
zodpovedajuca dokonca nizSia asi o 20 000 €, predovSetkym v8ak zédkon o dobrovolnych drazbach
upravuje procesné institucionalne garancie, aby sa zabezpeka obzvlast, ak pini funkciu obydlia,
spefazila za podmienok plne reflektujucich jej vyznam pre Zivot a sukromnu sféru dotknutého subjektu.
Ohodnotenie takého predmetu drazby sa musi uskutoénit prostrednictvom znaleckého posudku a
najniZzSie podanie nesmie byt pri prvej drazbe takého predmetu drazby nizSia ako 90 % znalecky
ustalenej hodnoty, a pri naslednych drazbach niz8ia ako 75 % znalecky ustalenej hodnoty. DraZzobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vyporiadat a najneskér 5 pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak by vytazok z predaja zalohu
na drazbe prevysil zabezpe&enu pohladavku, je zalozny veritel povinny vydat zalozcovi bez zbytoéného
odkladu hodnotu vytazku, ktora prevysuje zabezpe&enu pohlfadavku po odpocitani nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZzného prava. Pritom Zalobcovia m6zu kedykolvek
odvratit' uskuto¢nenie drazby dobrovolnym splatenim Uverového zavazku.

4. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany v 1. rade bol navrhovatefom
drazby a dévodom navrhnutia vykonania drazby bola realizacie zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade
zapisanom v katastri nehnutelnosti na zaklade vkladu X. v prospech zalovaného v 1. rade na predmete
drazby. V konani o veci samej zZiadaju Zalobcovia, aby sud vydal rozsudok, podfa ktorého maju byt
zaviazany Zalovani zdrzat sa vykonu zélozného prava k predmetu drazby a nahradit Zalobcom trovy
sudneho konania. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze namieta absenciu pasivnej legitimacie. Poukézal na to,
Ze Zalobcovia sa nemdZzu domdct’ uloZenia povinnosti Zalovanym, aby na neurcitu dobu sa tito zdrzali
vykonu zalozného prava, tak ako Ziadaju Zalobcovia vo svojom navrhu. NavySe poukazal na to, Ze nebol
u€astnikom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ani u€astnikom zmluvy o Uvere, a je zrejmé, Ze proti
nemu nie je mozné spravodlivo Ziadat zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, ktoré sam ako osoba, ktorej
z&lozné pravo nepatri, nemoze vykonat vo vlasthom mene. V pripade, ak je suidom zakazany vykon
urcitého prava moze sa predmetny zakaz vztahovat iba na U€astnika daného hmotnopravneho vztahu
-nositefa daného prava a voci inym osobam je takéto rozhodnutie nevykonatelné. Pokial' Zalobcovia
namietaju to, Ze museli zaplatit' spracovatelsky poplatok, tak aj v pripade, ak by takyto poplatok neboli
povinni zaplatit, uz pohfadavka Zalovaného v 1. rade voc€i nim je v takej vySke, Ze to odévodruje vykon
zalozného prava.

5. Zalobcovia sa vyjadrili k tymto vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade a uviedol, Ze zalozna
zmluva nebola individualne dojednané a preto je podia Zalobcov absolutne neplatna. Dalej sa vyjadrili
Zalobcovia, Ze ich realny dih je 59 261,25 €. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval
v zahraniéi aj spolu s manzelkou v CR, kde mali prijem, a ked brali Gver v Slovenskej sporitelni, neboli
zohladneni ako slovenski klienti. Po¢as toho, ked boli zamestnani, Uver riadne splacali, avSak potom
doSlo ku krize a ostali bez prace. Poberaju iba socidlne davky, a preto vznikol dlh na tomto Uvere.
Uviedol vo svojej vypovedi, Ze Gver zatial nesplacaju, ale chcu pokraCovat v splacani, kedze sa im
zlepsila finang&na situacia, o uviedla vo svojej vypovedi aj Zalobkyfa v 2. rade. Okrem toho Zalobcovia
uviedli, Ze sa uz vedie konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 24Csp/73/2018, a to o zaplatenie dlhu



z predmetného Uveru, priiom Zaloba bola podana diia 3.5.2018. Zalovany v 1. rade v suvislosti s
tym uviedol, Ze toto konanie prebieha a za€alo z jeho iniciativy, na zaklade jeho Zalobného navrhu z
dévodu, aby sa zabranilo preml&aniu uverovej pohfadavky, pricom je jednoznacné v zmysle § 100 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika, ze zalozné pravo sa nembze premiCat skor ako zabezpedena pohladavka,
preto bol vykonany tento ukon, ktory zabrariuje alebo do¢asne odklada preml€anie Uverovej pohladavky.
V suvislosti s tym poukdzal aj na to, Ze nemohlo déjst ani k premi€aniu zdloZzného prava. Kedze
Zalobcovia svojim podanim dosiahli vydanie neodkladného opatrenia v konani o zdrzanie sa vykonu
z&loZzného prava a Zalovanému v 1. rade bol aj zakazany vykon zéloZzného prava, existuje tu vykonatefné
zavazné sudne rozhodnutie, ktoré Zalovanému v 1. rade zakazuje vykon zaloZného prava.

6. Sud rozsudkom zo diia 23.5.2018 uloZzil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného
prava ohladne predmetnych nehnutelnosti a Zalobu vogi zalovanému v 2. rade zamietol.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 2C0/294/2018-278 zo dha 7.11.2018 zruSil rozsudok
ohladne uloZenej povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a tiez ohladne
nahrady trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa rozsudok stal pravoplatnym.
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné, vzhfadom na
uplatneny narok Zalobcov, ktory ma povahu Zaloby s tzv. ur€ovacim petitom podfa § 137 pism. c) CSP,
preukazat zo strany Zalobcov existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom rozhodnuti.
Pokial zakladom namietok Zalobcov je spornost pohladavky, ktora ma byt uspokojena vykonom
zalozného prava, musi byt pri vyhodnoteni existencie naliehavého pravneho zaujmu braté prave toto na
zretel. V takom pripade pravny zaujem musi spocivat’ v odstraneni pravnej neistoty zalobcov o rozsahu
ich prav a povinnosti zo zavazkového vztahu a je potrebné ustélit, &i Zalobny petit v tomto spore rieSi
existenciu a rozsah nesplneného zavazku Zalobcov. AZ v pripade, Ze sud vyhodnoti, Ze je tu naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe, je nevyhnutné, aby spésob rozhodnutia sudu zodpovedal
zakonnej Uprave. Zaroven odvolaci sud poukazal na to, ze namietky Zalobcov o tom, Ze zaloZzna zmluva
na nehnutelnosti nebola individualne dojednana, k tomu neposkytli k svojim tvrdeniam Ziadne argumenty,
kedZe individudlnost dohody je dana samotnou povahou veci, nakolko sa dotyka len stran sporu vo
vztahu ku konkrétne zabezpefovanému zavazku, a konkrétne identifikovanym nehnutelnostiam. Svoju
povahu individualnej dohody nestraca len preto, Ze sa jedna o zmluvu, ktora bola pripravena vopred
pred podpisom zmluvnych stran, ktora v3ak bola odrazom ich predchadzajicich dohéd, a ktoru veritef
ani nemohol pripravit' bez podkladov predloZzenych dlZznikmi. Postup Zalovaného v 1. rade, ktory si
pohladavku vacsSieho rozsahu zabezpedil zalozZnym pravom k nehnutelnostiam bol a je Standardnym
postupom veritelov a zodpoveda obvyklej obchodnej praxi zasadam obozretného Uverovania. V takom
pripade zaujem zalozného veritela na spefiazeni majetku dlznika v procese, ktory sa neuskuto&riuje
v suéinnosti s diznikom, a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast
vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby dlZznika, nemdze byt
nadriadeny zaujmu diZznika vo va&Sej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie. A teda postup
veritela, ktory uspokojuje svoj narok cestou dobrovolnej drazby, nie je v rozpore so zdsadami prava EU
na ochranu spotrebitela, pokial spotrebitel ma moznost dovolavat sa ochrany svojich prav. Jedinym
limitujucim kritériom upravenym priamo zakonom, pre ktoré je vyli€¢ené uspokojovanie pohladavky
veritela zo zalohu, ktorou je nehnutelnost je vySka pohlfadavky neprevySujuca na istine sumu 2000
€, Co vyplyva z § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Akékolvek iné obmedzenia, ktoré by sa
mohli vztahovat' na zaloZného veritela pri uspokojovani jeho pohladavky vykonom zaloZzného prava
musia vzdy vyplyvat z konkrétnych okolnosti pripadu a nemdzZe sa jednat o pausalizovanie zaloZzené
na vSeobecnych tvrdeniach o zasahu do obydlia, €i o ochrane slab3ej strane sporu. V otazke nepomeru
medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti je potrebné dat’ za pravdu obrane Zalovaného v 1. rade,
Ze sud vychadzal z ocenenia nehnutelnosti vykonanych znaleckymi posudkami v roku 2009, u ktorych
sa predpoklada zmena ceny nehnutelnosti.

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere, bolo zistené, Ze bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., ako
bankou a Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ako dlznikmi, ide o zmluvu & XXXXXXXXXX s
dohodnutou vySkou Gveru 69 580 €, a s fixnou urokovou sadzbou na 1 rok 5,89 % p.a., s dohodnutym
spracovatelskym poplatkom 531,07 €, a s poplatkom za spravu Gveru 2,99 €. Pocet splatok bol
dohodnuty na 359 od 20.12.2009, pri€om mesacna splatka bola 71,29 € a od 20.12.2009 suma 418,70
€. Konec¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 20.10.2039, a podpisana bola zmluva dfia 25.11.2009.
Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, ktora uzavreli Slovenska
sporiteffia a.s., ako zalozny veritel a X., teda Zalobkyra v 3. rade, ako zaloZca, bolo zistené, Ze zadlohom
sU nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajuce sa v k.U. V., zapisané na V. v sprave katastra
Sobrance, a to parcela €. XXXX. vo vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX vo



vymere XXXX mz2, orna péda a stavba na parcele €. XXXX rod. dom so sup. €. XX s tym, Ze zaloZca
je vyluénym vlastnikom zélohu. Zmluva je uzavreta 25.11.2009. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, ktora uzavreli Slovenska sporitelfia a.s., ako zaloZny veritel a
Imago KosSice s.r.o., a R. ako zaloZca, bolo zistené, Ze ide o zabezpedenie pohlfadavky zo zmluvy o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX . zo dfia 25.11.2009, na jej zaklade zalozny veritel poskytol Uver a
tuto tvori istina vo vySke 69 580 €, pricom zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajuce
sa v k.u. V. v C,, a to parcela &. XXX/X o vymere 1154 m2, zA. o vymere 223, zastavané plochy
a nadvoria, |., zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/.4 vymera 100 m2, zastavané plochy a
nadvoria a Y., postaveny rod. Z.. Zmluva je zo dfia 25.11.2009. Z navrhu na vklad zalozného prava bolo
zistené, Ze Sprava katastra Sobrance zapisala zalozné pravo zalozného veritela Slovenskej sporitelne
a.s., vo vztahu k zalozcovi X., teda Zalobkyni v 3. rade, a tieZ z navrhu na vklad zaloZného prava bolo
zistené, Ze sprava katastra Sobrance zapisala aj zaloZné pravo zalozného veritela Slovenskej sporitelne
a.s., vo vztahu k zaloZcovi Imago KoSice s.r.o. a R., ohladne vy3Sie spominanych nehnutefnosti s tym,
Ze zalozné pravo vzniklo v pripade prvej aj druhej zaloZnej zmluvy, bolo riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti. Pokial ide o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z tohto bolo zistené,
Ze dna 6.5.2015 Slovenska sporiteffia a.s., oznamila Zalobcom, Ze banka vyhlasila ku diu 6.5.2015
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, ktora predstavuje 71 248,28 €. Dna 3.7.2015 oznamila
Slovenska sporitelfia a.s., Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava podla § 151 | ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a to na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXX zo dna 25.11.2009, kedzZe
pohladavka banky sa stala splatnou v celom rozsahu dfa 6.5.2015. Zo znaleckého posudku &. 63/2009
Ing. DuSana Posypanku zo dna 4.11.2009 bolo zistené, Ze v8eobecna hodnota B. na 1.2 a ostatné
zalozené nehnutelnosti maju tito hodnotu vo vyske 49 100 €, pokial ide o zaloh z druhej zaloznej zmluvy
a podla znaleckého posudku €. 58/2009 tiez znalca Ing. DuSana Posypanku bolo zistené, Ze vSeobecna
hodnota rod. Z. a dalSie nehnutelnosti zalozené prvou zaloZznou zmluvou, maju vdeobecnu hodnotu 78
900 €.

9. Dfia 11.9.2015 bolo sudom nariadené predbezné opatrenie, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 28.1.2016. V fiom sud zakazal Zalovanym
v 1. a 2. rade, uskutoCnit vykon zalozného prava nehnutelnosti zapisanych na V., zastavané plochy
a nadvoria o vymere 670 m2, rodinny dom, C., postaveny na parcele reg. F., orna p6da o vymere
5807 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 3. rade, evidovany Okresnym uradom Sobrance, k.u.
Sobrance, R., Obec Lekarovce, a nehnutelnosti evidovanych na V. zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX mX, parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcela reg. F,,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere
100 m2, rodinny dom C. postaveny na parcele reg. F. v spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade
vo velkosti spoluvlastnickych podielov 1/1, evidovanych Okresnym dradom Sobrance, k.u. Sobrance,
k.0. Lekarovce, Obec Lekarovce. Zalobcovia pritom vzniesli namietku premiéania ohladne vykonu
zalozného prava a tvrdili, Ze Zalovani ho nemézu vykonat, kedZe uz uplynula 3 roéna premli&acia lehota.
Zalovany v 1. rade v$ak uviedol, Ze tato namietka premli¢ania neobstoji nakolko pravo sa preml&i ak
sa nevykonalo v lehote 3 rokov, a pritom podmienkou je, Ze druha strana mala moznost vykonavat
svoje prava, €o nie je tento pripad, kedZe Zalovanému v 1. rade, bolo uz spominanym neodkladnym
opatrenim zakazané vykonat predmetné zalozné pravo. Pritom k vykonu zaloZzného prava doSlo, ¢o je
zrejme nespochybnitelné, kedZe zalozné pravo bolo ozndmené Zalobcom, bolo zverejnené v katastri
nehnutelnosti, a uz len z dévodu vydaného neodkladného opatrenia Zalovany v 1. rade nemohol
dokoncit toto zalozné pravo a vykonat ho. Pritom bolo to kvéli tomu, Ze reSpektoval vydané rozhodnutie
sudu.

10. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

11. Zaloba bola podané dnia 12.8.2015 za uginnosti Obgianskeho sidneho poriadku (O.s.p.). V zmysle
§ 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c¢) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem

12. S u€innostou od 1.7.2016 sa konanie pred sudmi spravuje ustanoveniami zakona &. 160/2015 Z.z.
o Civilnom sporovom poriadku (CSP). V zmysle § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Charakter Zalobného petitu,



ktorym je mozné uplatnit ochranu prav a opravnenych zaujmov v konani pred sudom vymedzuje § 137
CSP tak, ze Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podfla § 53 ods. 10 OZ, ak zaloZné pravo zabezpeCuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zékona, alebo predajom podfla osobitnych zakonov.

14. Podla § 151a OZ zélozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

15. Podfa § 151b ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou. V zmluve
sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje a zaloh.

16. Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva opravnenie veritela uspokojit
pohladavku, ktora nebola riadne a v€as splnend, realizaciou vykonu zalozného prava, a to aj podla
zakona o dobrovolnych drazbach. Toto opravnenie mu patri aj v pripade, ak jeho pohladavka vyplyva
2o spotrebitel'skej zmluvy (53 ods. 10 OZ).

18. Podla § 100 ods. 1,2,3 Obgianskeho zakonnika, (1) Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

21. V tomto konani mal sud za preukdzané, Zze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 1. rade riadnu
zmluvu o splatkovom dvere diia XX.XX.XXXX s vyskou Uveru 69 580 €, pri urokovej sadzbe fixnej 1
rok 5,89 %, spracovatel'skom poplatku, ktory boli povinni zaplatit 531,07 €, dalej so splatkami mesacne
od poskytnutia tveru do 30.11.2009 vo vyske 71,29 €, a od 20.12.2009 vo vyske 418,70 €. Kone¢na
splatnost bola dohodnuta 20.10.2039. Na zabezpecenie tejto pohladavky bola uzavreta aj riadna zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a mandatna zmluva, ktora uzavreli Zalovany v 1. rade ako
zalozny veritel a Zalobkyna v 3. rade na zabezpedenie pohladavky z predmetného Uveru a uzavreli ju
dna 25.11.2009 a tieZ zmluva o zriadeni zaloZzného prava medzi zaloZznym veritefom, a to Zalovanym
v 1. rade a zalozcom Imago KoSice s.r.o., a R. na zabezpec&enie pohladavky z predmetného uveru,
ktora bola tiez uzavreta drfia 25.11.2009. Zalozené boli predmetné nehnutelnosti evidované na V.,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 670 m2, rodinny dom, so sup. &. XX, postaveny na parcele
reg. C & XXXX, parcela reg. C ¢. XXXX, orna pdda o vymere 5807 m2, vo vyluénom vlastnictve



Zalobkyne v 3. rade, evidovany Okresnym uradom Sobrance, k.U. Sobrance, k.u. Lekarovce, Obec
Lekarovce, a nehnutelnosti evidované na V., ako parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere
1154 m2, parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcela reg. F., zastavané
plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela reg. F. zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2,
rodinny dom so sup. X.1, postaveny na parcele reg. F. v spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade vo
velkosti spoluvlastnickych podielov 1/1, evidovanych Okresnym uradom Sobrance, k.U. Sobrance, k.u.
Lekarovce, Obec Lekarovce. Na zaklade toho, Ze sa Uver nesplacal, dodlo k oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 6.5.2015 so zostatkom dlhu 71 248,28 €, ¢o bolo riadne ozndmené
aj zalobcom. Zalobcovia si svoju povinnost nesplnili, doslo ku vkladu zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti, ¢o im tieZ bolo oznamené, a tiez bolo zalobcom riadne oznamené, Zze zacina vykon
zalozného prava v zmysle predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere a zaloZnych zmlav zo dia 25.11.2009.
Je nepochybné, Ze vykon zalozného prava k zavazkovému vztahu stran sporu vyplyva z existencie
zéloZznej zmluvy a za splnenia zakonom vymedzenych podmienok patri zaloZnému veritelovi opravnenie
toto zalozné pravo vykonat a diZznikovi, resp. zaloznému diZznikovi sved¢&i povinnost vykon zalozného
prava strpiet. V tomto pripade formulovali Zzalobcovia Zalobny petit, aby bola ulozena Zalovanym
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, ¢o vSak obsahovo zodpoveda Zalobe o uréenie existencie,
Ci neexistencie prava Zalovaného na vykonanie zaloZzného prava. Spdsob slovnej formulacie je vdanom
pripade bez pravnej relevancie, kedZe zakladom spornosti je otazka, ¢i Zalovanym patri alebo nepatri
pravo na vykonanie zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, a preto sa jedna o zalobu o ur€enie prava
¢i povinnosti, ako to vymedzoval § 80 pism. c) OSP, a aktualne § 137 pism. ¢) CSP. Zakladnym
predpokladom uspesnosti takejto Zaloby je preukazanie, Ze na poZadovanom urceni je naliehavy pravny
zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat len v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu. V tomto
pripade vSak bolo povinnostou Zalobcov preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu na ureni pravneho
vztahu alebo prava maju naliehavy pravny zaujem. Sudna prax je uz jednotna v nazore, Ze uréovacia
Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter a jej u€elom je poskytnut ochranu prava skoér nez déjde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti Zaloby musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca méze navrhovanym uréenim odstranit spornost a dosiahnut
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana tymi
aspektmi, Ze Zalovanym je popierana existencia alebo neexistencia prava &i pravneho pomeru u Zzalobcu,
teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je sporny, a tieZ existuje ohrozenie
prava &i pravneho vztahu, resp. stav pravnej neistoty a pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak len uréovacim vyrokom, a ak existuje potreba odstranenia tejto neistoty. Zalobcovia
nespochybfiuju, Ze dlh nie je splneny, Ze s uhradou splatok z Uverovej zmluvy sa dostali do omeskania,
dokonca Zalobca v 1. rade na pojednavani aj potvrdil, Ze tento zavazok ani nesplacaju a napriek tomu
trvaju na tom, aby sud zakézal vykon tohto zaloZzného prava. Pritom na Okresnom sude v Michalovciach
sa na zaklade Zaloby zo dfia 3.5.2018 vedie konanie pod sp.zn. 24Csp/73/2018, predmetom ktorého je
narok veritela v tomto pripade Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o predmetnom splatkovom uvere. Pravo
veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo zmluvy o Uvere Zalobcovia spochybriuju v zasade len z
dovodu svojej nespokojnosti so sankciami vyvolanymi poruSenim ich zavazkov, ktoré spocivaju v strate
vyhody splatok a v hrozbe straty nehnutefnosti, ktora im sluZi na byvanie. Pravna neistota Zalobcov
ako dIznikov z uverovej zmluvy, o do opravnenosti a rozsahu pohladavky, na ktoru zalovanému v 1.
rade ako veritefovi vznika narok nie je rieSena uloZenim zékazu vykonu zalozného prava veritelovi, ale
naopak, tato situacia len zhorsuje postavenie Zalobcov, ktorym sa v désledku nesplnenia dlhu navySuje
prisludenstvo pohladavky. Pokial diZznik nesplni svoju povinnost na vratenie pefiazného dlhu riadne
a vCas, v dbsledku ktorého u zavazku, ktory mal byt uhradeny v splatkach, veritel poziada o uhradu
vSetkych splatok naraz, t.j. pred€asne, zavazok zosplatni, niet Ziadneho zakonného ustanovenia, na
zaklade ktorého by bolo mozné a aj u€elné nutit veritela opatovne uzatvarat dohodu o splatkach dihu. Aj
ked realizaciou drazby nehnutelnosti, ktoré slizia ako obydlie Zalobcov by prirodzene doslo k zasahu do
ich doterajSieho spbsobu Zivota, nie je to vysledkom postupu veritela, teda v tomto pripade Zalovaného v
1. rade, ale prave v désledku nesplnenia si povinnosti zo strany Zalobcov ako dlZznikov a ich neuvazeného
rozhodnutia o prevzati finanéného zavazku, ktory nezodpoveda ich majetkovym a osobnym pomerom.
Zalobcovia si v &ase vzniku zavéazku dosledne nezvazili rizika Gverového vztahu, ked sami potvrdzuju
nedostatok finan&nych prostriedkov na uhradu dlhu, pri€om je bez pravneho vyznamu z akych dévodov
sa dostali do tejto nepriaznivej situacie. Zabezpecfenie zavazku formou zriadenia zalozného prava
na nehnutelnostiach sluzi prave na pokrytie rizika, ked diznik nie je z rbznych dévodov spdsobily
uhradit’ pohladavku spésobom dohodnutym v zmluve. Aj pre pripad existencie exekuéného titulu v
podobe rozhodnutia sudu deklarujuceho vySku zavazku Zalovaného je tazké uvazovat o inom spbésobe
uspokojenia pohladavky veritela, ktora je vysSieho rozsahu, pokial Zalobcovia nedisponuju finanénymi



prostriedkami na jeho Uhradu. Vychadzajlc z takto preukazaného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade nie je na strane Zalobcov splnend podmienka naliehavého pravneho zaujmu na
urCeni existencie i neexistencie prava Zalovaného v 1. rade na vykonanie zaloZného prava, tak ako to
predpoklada § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. ¢ OSP). Vyhovenim takejto Zalobe, ako podali
Zalobcovia by sa totiz neodstranil stav ich pravnej neistoty, ako uz bolo spomenuté. Takymto zdkazom
vykonu zalozného prava veritefovi, teda Zalovanému v 1. rade, by sa ich situacia a postavenie zhorSovalo
z dbvodu navySovania prisluSenstva pohladavky. Sud vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcov pre
nesplnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu, zamietol.

22. Zalobcovia vzniesli aj namietku premli&ania voéi pravu na vykon zélozného prava Zalovaného v 1.
rade, ktoru vSak sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. V zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni
sa pravo na vykon zalozného prava premléuje v 3-ro¢nej premliacej lehote, ¢o vSak v tomto pripade
nenastalo, kedZe Zalovany v 1. rade riadne zacal vykon zalozného prava. Toto zalozné pravo bolo
aj riadne zapisané v katastri nehnutelnosti, a to na zaklade navrhu Zalovaného v 1. rade na vklad
tohto zalozného prava, kedy sprava katastra Sobrance zapisala navrh na vklad zalozného prava dfiom
25.11.2009. Zaroveri bolo oznamované Zalobcom zo strany Zalovaného v 1. rade oznamenim zo dna
3.7.2015, Ze zacal vykon zalozného prava. AZ na zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Michalovce, ¢.k. 16C/360/2015-116 zo dna 11.9.2015, ktorého pravoplatnost nastala 28.1.2016,
bolo uloZzené Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, aby neuskutocriovali vykon tohto zaloZzného
prava predmetnych nehnutefnosti, ¢o aj Zalovani riadne reSpektovali a z tohto dévodu nepokradovali
v daldom uskuto€riovani vykonu zaloZzného prava, €¢o mozno subsumovat pod vy$Sie citovany § 112
Obcianskeho zakonnika. A tak ako na to poukazal aj Zalovany v 1. rade, zalozné pravo nemohlo byt
premi¢ané, kedZe sa nepreml¢i skér, ako je pohladavka, ktoru zalozné pravo zabezpedluje, a ktora nie
je preml&ana.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od Zalobcov s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



