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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E. - F. C., zast. JUDr. Jozefom Van€om, advokatom, AK
Sladkovicova 8, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanym: v 1. rade G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. H. XXXX/XX, E., v 2.rade I. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXXX/X, E., obaja zalovani zast.
I. 1. J., advokatkou, AK Soltésovej 13, 034 01 Ruzomberok, v konani o uréenie, Ze nehnutelnost patri
do dediéstva, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta v celomrozsahu.

II. Sud priznava Zzalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2.rade vo i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnutim vydanym siudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dnia 06.07.2022 domahala, aby sud urdil, ze
pozemok parcela ¢. KN ,C“ 9062 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym udradom, odborom katastra nehnutelnosti RuZzomberok
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec Ruzomberok, k.u. E. v podiele 1/2 v pomere k celku, patri do
dedi¢stva po K. L., E. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dfia 30.05.2004, naposledy trvale bytom M.,
N. X. I. O. XXX. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze diia 15. 05. 2012 tunajSiemu sudu podala navrh na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s naslednou zmenou navrhu vykonanou na pojednavani dha
09.07.2012. Na pojednavani dna 13.08.2012 tento navrh na zacatie konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zobrala v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Uznesenim OS
RuZomberok zo driia 13.08.2012 &.k. 9C/49/2012-74 sud konanie zastavil. Vzhladom k tomu. Ze nadalej
je presvedcena. ze pozemok parc. ¢. KN ,C* 9062 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom RuZomberok, odbor katastra
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec Ruzomberok k.u. E. v podiele 1/2 v pomere k
celku na meno Zalovanej titulom kupy, patri do dediéstva po K. L., E. C., nar. XX XX.XXXX, zomrelej
dria XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom M., N. X. I. O. XXX, podala tento navrh na uréenie tejto
nehnutelnosti v podiele 1/2 patriacej do dedi¢stva, pri¢om vychadzala z pévodného, ale aj doplneného
nasledovného skutkového a pravneho stavu: titulom dedi¢stva ona ako Zalobkyria nadobudla po svoje;j
sestre K. L., E. C., zomr. XX XX.XXXX, okrem iného aj podiel na nehnutelnhosti pozemku parc. &. KN ,C*
9062 o vymere 197 m2 zastavané plochy a nadvoria v obci Ruzomberok. k. 0. E. v 1/2. Nehnutefnost
a vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti v uvedenom podiele a titul jeho nadobudnutia na jej meno
sU zapisané v Casti A a v Casti B por. €. 5, spoluvlastnicky podiel 1/2 v liste vlastnictva €. XXXX pre
obec a k. u. E., vedenom Okresnym Uradom RuZomberok, odbor katastra nehnutelnosti. Zalovana je
v uvedenom liste vlastnictva €. XXXX obec a k.u. E., vedenom Spravou katastra Ruzomberok v Casti



B por. €. 1 taktiez zapisana ako vlastni¢ka tejto nehnutelnosti,. &ize pozemku parc. €. KN ,,C* 9062
o vymere 197 m2 zastarané plochy a nadvoria v obci a k.u. E. v 1/2. Ako titul nadobudnutia tejto
nehnutelnosti v uvedenom podiele je u Zalovanej zapisana kupna zmluva V 1817/04. Kupna zmluva
zo dna 09.11.2004, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Ruzomberok dfa 11.04.2005 pod ¢&.
1817/04, bola uzatvorena medzi u€astnikmi na strane predavajucich: B. C. ako predavajuca v 1.rade,
K. C. ako predavajuca v 2.rade, I. C.. ako predavajuca v 3.rade, |. C. ako predavajuci v 4.rade a
kupujuca: A. H.. V &lanku . tejto kipnej zmluvy je okrem iného uvedené, Ze: Predavajuca v 1./ rade je
podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1/8 spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. KN 9062
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, ktory nadobudla titulom osvedCenia o dedi¢stve pod
D 1052/96-21 (po porucitefovi P. C.; Predavajuca v 2./ rade je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti
1/8 spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. KN 9062 druh zastavané plochy a nadvoria o
vymere 197 m2, ktory nadobudla titulom osved&enia o dedi¢stve pod D 1052/96-21 (po porucitefovi P.
C.); Predavajuca v 3./ rade je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1/8 spoluvlastnickeho podielu
na pozemku parcela €. KN 9062 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, ktory nadobudla
titulom osved&enia o dedi¢stve pod D 1052/96-21 (po poruditelovi P. C.); Predavajuci v 4./ rade je
podielovym spoluvlastnikom vo vefkosti 1/8 spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. KN 9062
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, ktory nadobudol titulom osvedéenia o dedistve
pod D 1052/96-21 (po porucitelovi P. C.). Predmetom dedi¢stva podla osved&enia o dedi¢stve zo dha
12. 11. 1998 &.k. D 1052/96-21, D/not 239/96 (po porucitefovi P. C.) ale nebola nehnutelnost uvedena
v kupnej zmluve zo dia 09. 11. 2004. ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1817/04 ako parcela €. KN
9062 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 v 1/2. Nehnutelnost' - parcelu ¢. KN 9062
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 nemohli teda predavajuci 1,2,3,4 nadobudnut’ do
svojho podielového spoluvlastnictva v podieloch 1/8 na zaklade tohto dedi¢stva. Tato nehnutelnost, teda
pozemok parc. €. KN ,C*“ 9062 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 nemohla byt potom
pravne spbsobilym predmetom prevodu medzi predavajicimi 1,2,3,4 a zalovanou podfa kupnej zmluvy
zo dniia 09. 11. 2004, aj napriek tomu Ze jej vklad bol Spravou katastra Ruzomberok povoleny 11.04.2005
pod €. V 1817/04. Uvedenému tvrdeniu nasvedCuje nasledovna chronoldgia pravnych skutoénosti pri
nadobudani nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanej ako aj Zalobkyne. Porucitel P. C.. nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, nevlastnil pozemok parc. & KN 9062 druh zastavané plochy
a nadvoria o vymere 197 m2 v 1/2, pretoze P. C. na zaklade kupnej zmluvy registrovanej byvalym
SN v Lipt. Mikul&$i diia 30.03.1984 pod &. R | 105/84 nadobudol od predavajucich A. M., E. |, I.
M., Q. R., E. M. a S. M. (deditoch po |. M.) podla rozhodnutia Statneho notarstva v Lipt. Mikulasi
D 1310/80-13: pozemok parc. €. 131 vedeny v pozemnokniznej zapisnici €. XX v EN geodézie stav
neidenticky. Podla identifikacie parciel &. 813-2-252-1477/83 vyhotovenej Strediskom geodézie v Lipt.
Mikulasi dha 07.12.1983 je zrejmé, ze stavu podla pozemkovej knihy pkv. €.88 p.c. 131 vymera 34
Stvorcovych siah zodpoveda stav v EN parc. €. 6652, dom €. 6/171, 74 m2, &. ev. listu 2110, M. A., parc.
€. 6653 zast. 17 m2. €. ev. listu 2110 M. A.. a parc. €. 6654, sp. dv. 206 m2, &. ev. listu 663, I. A,, nie
P. C.. Pravnou predchodkyriou Zalobkyne k vlastnictvu terajSej parcely €. KN ,,C* 9062 o vymere 197
m2 zastavané plochy a nadvoria obec a k. U. E. bola K. L., E. C., nar. XX.XX.XXXX, sestra Zalobkyne,
ktorda zomrela XX.XX.XXXX. K. L., E. C. nadobudla titulom kiupy spolu so svojou matkou Q. C. na
zéklade kupnej zmluvy zo dfia 17.01.1973, ktoru registrovalo byvalé Statne notarstvo v Lipt. Mikulasi
dna 06.06.1973 pod &. RI 249/73 okrem iného aj pozemky vedené v EN Ustavu geodézie a kartografie
pre okres Lipt. Mikulas v evidencnom liste €. 363 parc. €. EN 20155, 20157, 20158, k.u. E.F. C.. Q. C. E.
S., matka Zalobkyne, aj matka K. L., E. C. (sestra Zalobkyne), zomrela XX.XX.XXXX. Po nej dedila dcéra
K. L., E. C. (sestra Zalobkyne), okrem iného aj 1/2 pozemkov EN 20155, 20157, 20158 v Case, ked 1/2
tychto pozemkov uz vlastnila, a to na zaklade uvedenej kupy podfla kipnej zmluvy zo dia 17.01.1973
registrovanej byvalym SN v Lipt. Mikulasi dia 06.06.1973 pod &. R | 249/73. Tak sa stala vlastni¢kou
tychto pozemkov v celosti. Vychadzajlc z rozhodnutia byvalého SN v Lipt. Mikul&si zo dia 11.09.1990
€. D 1050/90-14, ktoré sa stalo pravoplatné 11.09.1990, su uvedené pozemky oznacené ako parcely EN
Cislo 20155, 20157 a 20158 na LV & XXX k. u. E.. V &ase dedi¢stva LV zalozeny nebol, nakolko podla
spravy geodézie je potrebné vyhotovit geometricky plan. Na zaklade uvedeného informovala notarka
JUDr. Bronislava Cirbesova so sidlom v Hnusti Zalobkyriu pri prejednavani dedi¢stva po poruditelke K.
L., E. C. (sestre Zalobkyne), Ze tato porucitelka nemala sposobilo usporiadané vztahy k nehnutelnostiam
nadobudnutym v dedi¢stve po svojej matke Q. C. E. S. z dévodu potreby vyhotovenia GO planu pre
parc. EN &. 20155, 20157 a 20158 na LV &. XXX, €o je potrebné vykonat a pokraCovat v dediCstve.
V roku 2002 bol vyhotoveny geometricky plan na urenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam parc. €.
9059, 9060, 9061 a 9062 zo dha 12.08.2002, &islo planu 35 057 009-107/2002 vyhotovitelom GeoDAN.
T. J. F,, Nam. A. Hlinku 48, RuZomberok, ktory bol uradne overeny Spravou katastra RuZomberok



dria 02.09.2002 ¢islo 565/2002. Pravne listiny pouzité pri vyhotovovani tohto planu nasved€uju podla
nazoru Zalobkyne tomu, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti - pozemku parc. €. KN ,,C* 9062 o vymere 197m2
zastavané plochy, ktora parcela bola zapisana na LV €. XXXX pred digitalnou mapou, ale nasledne
neboli spravne prevzaté a zapisané do LV €. XXXX obec RuZzomberok, k. 0. E., bolaK. L., E. C., po ktorej
ma zalobkyna pravo dedit 1/2 predmetného pozemku vedeného teraz v KN ako parcela registra ,C* &.
9062 o vymere 197m2 zastavané plochy a nadvoria v 1 /2. Napriek tomu je Zalovana zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka v 1/2 v LV & XXXX obec a k. 0. E. k pozemku parc. €. KN ,C*“ 9062 o vymere
197m2 zastavané plochy a nadvoria spolu so Zalobkyriou, ktory podiel v 1/2 Zalobkyrfia preukazatelne
nadobudla titulom dedi¢stva pod 1D 715/2004 po poruditelke K. L., E. C., zapisanej k predmetne;j
nehnutefnosti na LV & XXXX obec a k. u. E.. Druha polovica (ako podiel) tohto pozemku patrila podla
jej nazoru nadalej do vlastnictva poruditefky K. L., E. C., po ktorej je opravnenou dedi¢kou Zalobkyna.
Zalovana bola poziadana o spolupracu pri moznosti rieSenia k reparéacii daného stavu k predmetnej
nehnutelnosti, €o v8ak zo strany Zalovanej ostalo bez odozvy. Na zaklade uvedeného svoj naliehavy
pravny zaujem na podani tejto Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. o) Civilného spor. poriadku povazuje
Zalobkyha za preukazany doloZenymi dékaznymi prostriedkami a potrebou odstranit svoju pretrvavajucu
pravnu neistotu k vlastnictvu predmetnej nehnutelnosti v 1/2 zapisanej na meno zalovanej s narokom
a moznostou nasledného pokraCovania v dedi€¢skom konani, k tomuto podielu parcely KN ,C* 9062 o
vymere 197m2 v 1/2 zastavané plochy a nadvoria v obci a k. u. E..

2. Vlyjadrenie Zalovanej k Zalobe. S ndvrhom na zaCatie konania sa nestotoznila a Zalobu navrhla v celom
rozsahu zamietnut a priznat Zalovanej ndhradu trov konania. Namietla res iudicata - na Okresnom sude
RuZomberok bolo vedené v roku 2010 konanie o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde
Zaloba bola sudom zamietnuta. Pre kratkost’ ¢asu nebolo mozné najst spisovu znacku a rozhodnutie vo
veci samej. PozZiadala sud o vykonanie d6kazu - najdenie spisu a jeho pripojenie k terajSiemu konaniu.
Namietla celé odévodnenie pravnych vztahov zalobcom, ktoré fabuluje mozné spoluvlastnictvo pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovana nehnutelnosti nadobudla na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho
prava kupnou zmluvou v dobrej viere. Kipna zmluva a ostatné doklady boli priloZzené k sidnemu konaniu
vedenému na tunajSom sude v roku 2010.

3. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani dfia 24.11.2022 odkazal v plnom
rozsahu na pisomné znenie Zaloby. Poukazal, Ze predmetom osved&enia o dedi¢stve po porué. P. C. D
1052/96-21, D/not 239/96 nebola nehnutelnost uvedend v kupnej zmluve z 09.11.2004, ktoru uzatvorila
zalovana s dediémi po P. C.. To znamena, ze dedicia po P. C. predali parcelu, ktoru nevlastnili. Na zaklade
dedi¢ského konania tito nadobudli nie€o iné. Oni si mysleli, Ze nejaku nehnutefnost zdedili, ale realne ju
nezdedili, bola to ind nehnutelnost. Uviedli kupujucu do omylu, moZno nevedome, ale stal sa tam omyl.
Poukézal na kipnu zmluvu uzavretd medzi A. I. a I. |. ako predavajucimi a Q. C. a K. C. ako kupujucimi.
Pri vyhotoveni tejto kipnej zmluvy bol vyhotoveny geometricky plan, je to geometricky plan zr.1972, kde
je €islo spornej parcely 20158 o vymere 172 m2, uvedena ako celok, ktory kupila matka Zalobkyne spolu
so sestrou Zalobkyne touto zmluvou. Tento geometricky plan dolozi do spisu. Zaroven predlozil do spisu
original geometrického planku, ktory bol vyhotoveny Strediskom geodézie Lipt. Mikulas dria 08.04.1972.
Navrhol vysluch stran tohto sporu, teda Zalobkyne aj Zalovanej a tieZ aby znalec identifikoval parcelu
EN 20158, aby identifikoval, €o to je za parcela v dneSnom ponimani. V geometrickom plane je parcela
20157, ktoru zdedili po P. C. jeho deti a manzelka a tuto parcelu zrejme predali p. Zalovanej. P. C. v8ak
nemohol kupit' parcelu 20158, pretoZe tuto uz vlastnili pravni predchodcovia Zalobkyne, to znamena,
Ze v tejto kupnej zmluve, kde odkupoval nehnutelnosti P. C., méze byt chyba. Realne on nemohol
kupit’ to, lebo predavajuci uz nevlastnili polovicu dvora. Je podstatné identifikovat' parcelu 20158, ktoru
odkupovali pravni predchodcovia Zalobkyne, to bola kipna zmluva z r.1973 a potom uz dalSie chyby
nadvazovali na to. Kupujuce Q. C. a K. C. pokial kupovali predmetné pozemky tam oznacené pozemky
od A. I. a |. I. na z&klade kupnej zmluvy z r.1973, boli v dobrej viere, ktoré su to pozemky vzhladom
na geometricky plan z r.1972. Cize vedeli, €o je predmetom kipnej zmluvy, videli to aj na tvari miesta,
boli si obzriet predmet kipnej zmluvy. Jednoznacne parcela 20158 zodpoveda podla uvedeného planu
tomu spoloénému dvoru. Predmetna parcela 20158 bola identifikovana, minimalne museli mat dobru
vieru, ze pozemok takto oznageny kupuju do vlastnictva. Minimalne ony stali sa vlastni¢kami na zaklade
vydrzania. Predmetnou kdpnou zmluvou kupili pravne predchodkyne Zalobkyne parcelu EN 20158.
Podla zalobkyne parcela &. 20158 je ten spolo&ny dvor a kupili ho v celosti. Statne notarstvo tato zmluvu
zaevidovalo, schvalilo, teda to viastnictvo presSlo a tie pravne predchodkyne Zalobkyne uzivali pozemok
ako vlastnici. Dalej potom sa uz nikde takato parcela, takéto &islo 20158 neobjavuje. Ako ta parcela sa
premenila, ako zanikla, to zostalo neobjasnené. Oni odvodzuju vlastnictvo Zalobkyne od tejto kupne;j



zmluvy, ktora bola riadne zaevidovana. Parcela sa kupila v celosti, nie len polovica, ktora v su¢asnosti
aj Zalobkyni patri.

4. Pravna zastupkyna Zalovanej vo svojom prednese na pojednavani dha 24.11.2022 Zalobu Ziadala
v plnom rozsahu zamietnut. Zaloba je podia nézoru Zalovanej zjavne neddvodnou Zalobou, nakolko
su splnené vsetky atributy, ktoré st uvedené v § 138 CSP. Zalobkyria absolutne Ziadnym spdsobom
nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa si nesplnila svoju povinnost tvrdenie, zaroveri svoju
dokazovaciu povinnost, nakolko Zaloba, ktora je predloZzena konajucemu sudu, je totoZnou Zalobou,
ktora bola predlozena tunajSiemu sudu v ramci konania 9C/49/2012, ktoré bolo pravoplatne ukonéené
spatvzatim a nésledne uznesenim o zastaveni konania. Petit je presne totozny, ako bol v rdmci
konania 9C/49/2012. Zaroven poukazuje na rozsudok NS SR z 19.12.2008 sp.zn. 50bdo 10/2008,
uréovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravneho postavenia
Zalobcu skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno
domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat aktualny stav objektivnej
neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a nemozno ho odstranit s inym pravnym
prostriedkom. Ur€ovacia Zaloba by mala byt zaroverh zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
V danom pripade tato zaloba, keby jej bolo vyhovené, tak akurat spésobi hromadu a kopenie dalSich
Zaldb. Poukazala na to, ze tato Zaloba je nedévodna najmé z toho dévodu, Ze Zalovana nadobudla
nehnutelnosti kipnou zmluvou, ktord bola riadnym spdsobom zaregistrovana a vklad bol povoleny v
ramci konania V 1817/2004. Na zaklade kupnej zmluvy, ktora sa nachadza v spise a ktoru doloZila
samotna Zalobkyna, spoluvlastnicke podiely od jednotlivych vlastnikov boli nadobudané na zaklade
osvedC&enia o dedistva po neb. P. C. v ramci konania D 1052/96, Dnot 239/96, na ktoré poukazoval
aj PZ Zalobkyne. Boli to vSetko dedigia v prvej dedi¢skej skupine. Predmetom dedenia boli, ako je
uvedené na strane druhej, nehnutelnosti rodinny dom sup.¢. XXX v Ruzomberku spolu s hospodarskou
stavbou, vonkajSimi Upravami, teda pripojkou vody, pripojkou kanalizacie, Zumpou, ktory je postaveny
na pozemku KN parcela €. 6652, ktory bol nadobudnuty podfa zmluvy R | 105/84 ako vyluéné vlastnictvo
porugitela, &ize nepatri do BSM, podla prehlasenia manzelky porugitela v samotnej zmluve. Dalej bolo
predmetom dedenia pozemky parcela €. KN 6652 zastavana plocha o vymere 74 m2, KN 6653 zastavana
plocha o vymere 17 m2 a tieto nehnutelnosti boli vedené na LV €. XXXX pre k.u. E. na mene poruditela
pod B1 v celosti. Predmetom dedenia bol aj pozemok KN 6654 zastavana plocha o vymere 206 m2,
ktory bol vedeny na LV XXXX pre k.u. E. na mene porucitela pod B1 vo vlastnickom podiele 1/2-ica.
Pozemok parcela €. KNC 6654 je pozemkom, ktory je predmetom dneSného sporu a je to vlastne
pozemok KNC 9062. Tento pozemok bol evidovany a je evidovany na LV XXXX, originél vypisu z LV
XXXX bol priloZzeny aj do pévodného konania, jedna sa o totoZné &islo parcely ako je 9062 pre vyvratenie
akychkolvek pochyb. Kipnou zmluvou, ktorou nadobudol P. C. tieto nehnutelnosti, bola kiipna zmluva,
ktoru opat Zalobkyna doloZila do spisu, kde boli predavajuce A. M., E. I., . M., Q. R. a S. M., predali mu
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v pozemkovej knihe zapisnica vliozke €.88 a po poradovym &islom
131, v evidenénom cisle 2110 a 663, na evidenénom ¢isle 2110 sa nachadzali parcely 6652 a 6653
a na eviden¢nom liste 663 sa nachadzala parcela 6654 spolo¢ny dvor, takze opat je to ta parcela
9062. Tato kdpna zmluva bola riadne registrovana 30.03.1984 Statnym notarstvom v Lipt. Mikulasi,
bol riadne zaplateny poplatok, takze tuto zmluvu povaZuje Zalovana za absolutne platnd. Na zaklade
tejto zmluvy je vlastne uvedené, aby v evidenénom liste €. 663 bola parcela ¢. 6654 spolocny dvor
vyznacena do podielového spoluvlastnictva P. C., nar. XX.XX.XX v 1/2-ici, takZe bez akychkolvek pochyb
je preukazatelné, Ze Zalovana nadobudla nehnutefnosti, ktoré preukazatelne v minulosti patrili P. C.,
resp. jeho dedi€om. Vzhladom na v&etky tieto tvrdenia a vzhfadom na vSetky doklady, ktoré doloZila aj
protistrana do spisu, navrhli, aby tato zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta. Sudu este vie predlozit
takisto z pdvodného spisu mapovu sutla¢, kde su vyznaCené zelenou farbou povodné pozemnoknizné
parcely, fialovou farbou su vyznalené C-Ekové parcely a Ciernou farbou su vyznalené parcely pred
technicko-hospodarskym mapovanim, kde opat z toho je mozné vydcitat, Ze parcela 9062 pochadza
z parcely 6654. Co sa tyka predloZzeného geometrického planu, tento geometricky plan nikdy nebol
zapisany v katastri nehnutelnosti, zmluva, ktorej mal byt niekedy prilohou, neodkazuje vo svojom texte
na tento geometricky plan. Geometricky plan, ktory bol vyhotoveny 12.08.2002 T. J. F. ako spolo&nostou
GeoDAN, ktory mal byt overeny Spravou katastra 02.09.2002 pod €. 565/2002, sa odvolava na uplne
inu identifikaciu parciel a tou vlastne je pozemnoknizna parcela 129, pévodna pozemnoknizna parcela
129 nikdy nijakym spésobom nezasahovala do tejto parcely 9062, nakolko tato parcela 9062 bola
vyhotovena, resp. zodpoveda hraniciam parcely 6854 a pévodnym pozemnokniznym parcelam 131
a 130. Z predlozeného geometrického planu predsa vyplyva, Zze parcela ¢. 20158 je identifikovana



geometrickym planom na pozemnokniznu parcelu €. 129, ktora je zapisana v zapisnici 1040 Il. ako
humno.

5. Okresny sud RuZomberok na zaklade navrhu Zalobkyne uznesenim &.k. 3C/42/2022-76 zo dna
20.03.2023 ustanovil na podanie znaleckého posudku znalca z odboru geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria, kataster nehnutefnosti T. H. G., miesto
vykonu &innosti Okruzna 19, 022 04 Cadca, ked ulohou znalca bude po obozndmeni sa s obsahom
spisu, ako aj vykonani dalSich potrebnych ukonov urcit, & parcela CKN 9062 — zast. plochy a nadvoria
o vymere 197 m2, zapisana na LV &. XXXX, obec a k.u. E. v podiele 1/2 (oznacena v petite) zodpoveda
parcele EKN 20158, ktora je uvedena v kupnej zmluve, ktorou pravne predchodkyne Zalobkyne
nadobudli pozemok 20158.

6. Zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2023 znalca z odboru geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, T. H. G. vyplynulo, Ze uvedenie parcely ¢. 20158 ako EKN parcely &. 20158 v zadani
znaleckej ulohy je nespravne, spravne ma byt uvedena EN parc. €. 20158. C-KN parcela ¢. 9062 a EN
parcela €. 20158 v k.u. E. (pébvodné k.u. F. C.) su totozné v rozsahu plochy €. 1 (oznacenej Cislom 1 v
krazku), vymedzenej lomovymi bodmi M-I-J-K-L-M, o vymere 7 m2 a v rozsahu plochy €. 2 (oznagene;j
Cislom 2 v kruzku), vymedzenej lomovymi bodmi N-O-G-H-N, o vymere 23 m2. Diia 11.07.2023 bola pod
polozkou vykazu zmien €. 2107/2023 do KN zapisana kupna zmluva €. V 1983/2023 zo dfia 23.06.2023.
V uvedenej kupnej zmluve predavajuca A. H. (Zalovana) predala svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 v C-
KN parcele €. 9062 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2, zapisany v LV €. XXXX pod B1,
kupujucim nasledovne: G. D. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a |. |. v spoluvlastnickom podiele 1/4.

7. Zalobkyna svojim podanim doruéenym sudu dia 25.10.2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala doplnit vo veci urobeny znalecky posudok €. 6/2023 vyhotoveny T. H. G., znalcom z
odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, kde Ulohou znalca bude urcit, ¢i parcela CKN
9062 — zast. plochy a nadvoria o vymere 197 m2, zapisané na LV €. XXXX, obec a katastralne uzemie E.,
zodpoveda parcele EN 20157. Ako dbvod, resp. potrebu vykonat takéto doplnenie znaleckého posudku
sU doterajSie zavery znaleckého posudku, kde parcela CKN 9062 — obr. €. 5,0brdzok &. 2 daného
znaleckého posudku, zodpoveda aj v zmysle nahladu do katastralnych map, resp. mapovych podkladov
byvalej parcele EN 20157 a tato parcela bola tiez predmetom kidpnej zmluvy zo dfia 17.01.1973
kupujuceho sestry Zalobkyne neb. K. J. a matky Zalobkyne neb. Q. C.. Byvala parcela EN 20157 je
susednou parcelou EN 20158 a podfa su€asnej katastralnej mapy je to prave byvala parcela EN 20157,
ktorej plocha je totozna s plochu suc€asnej parcely CKN 9062. V zmysle predmetnej kipnej zmluvy
uvedenej v Zalobe boli byvalé parcely EN 20158, EN 20157, 20155. Je teda zjavné, resp. samotny
doterajsi znalecky posudok nasvedCuje, Ze Zaloba je dévodnda, av8ak na rozptylenie akychkolvek
pochybnosti je potrebné stotoznit aj byvalu parcelu EN 20157.

8. Zalovana svojim podanim doruéenym sudu dfia 06.11.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne
vyjadrila nesuhlas s navrhom na vykonanie dokazovania dal§im znaleckym posudkom, nakolko v zmysle
zékona o znalcoch a timoé&nikoch, ako aj prislugnych ustanoveni CSP nie je mozné dopifiat znalecky
posudok, len vykonat novy. Rozsah dokazovania bol uréeny na ostatnom pojednavani vo veci same;.
PZ Zalobkyne, ako aj samotna Zalobkyria mala moznost v zdkonnej lehote vyjadrit sa k uzneseniu o
ustanoveni znalca a rozsahu znaleckého skumania. NavySe pozemok EN 20157 nebol a nie je ani
predmetom Zaloby vo veci samej. Co sa tyka samotného znaleckého posudku &. 6/2023 znalca Ing.
Vladimira Janika, k tomu uviedla, Ze s jeho obsahom a zaverom suhlasi. Samotny znalec konstatuje,
Ze predmetny pozemok nie je totozny. V stlade so smernicami UGKK jestvuiju triedy presnosti merania.
Na sudne pojednavanie si zabezpedi zatriedenie danej lokality, teda byvalého k.u. F. C. do jednej z
tried presnosti merania. Zaverom navrhla samotné konanie zastavit, nakolko oznacenie sporovych stran
uz nezodpoveda realite a priznat nadhradu trov konania Zalovanej p. H., ktord uz nebola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v ¢ase predloZzenia samotného znaleckého posudku, o €om znalec konajuci
sud aj strany informoval.

9. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani dna 05.12.2023 poukdazal, Ze
znalecky posudok v podstate potvrdil dévodnost' Zaloby. Predmetom kupnej zmluvy, pévodnu parcelu
20157 kupila pravna predchodkyha Zalobkyne od predavajacich |., A. l. al. . zo diia 08.06.1973 a tymto
je v podstate preukazané, Ze vec skutoéne patri do dedigstva po K. C., K. L., E. C.. Ziadali dopInenie
znaleckého posudku, nech to znalec povie priamo, ale v podstate z toho posudku to vyplyva. Zaroveri



Ziadal, aby sud pripustil zmenu G&astnikov konania na Zalovanej strane, ato p. G. D. a l. |, G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. H. XXXX/XX, E. al. I, nar. XX XX.XXXX, bytom J. I. XXXX/X, E., ktory nadobudli
to kipnou zmluvou od pdvodnej Zalovane;.

10. Pravna zéastupkyfia Zalovanej vo svojom prednese na pojednavani dha 05.12.2023 zotrvala na
pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 06.11.2023. Poukazala, ze vlastnikmi nehnutelnosti
odo dna 11.07.2023 su p. |. a p. D., kazdy v jednej polovici, do dneSného dha nedo$lo k zmene
ucastnikov konania zo strany Zalobkyne. Je tu nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana uz
nie je nositefom hmotnopravnych prav, ktoré boli prevedené kipnymi zmluvami na p. D. a p. .. Malo
dojst k zmene u€astnikov konania uz minimalne po doruceni znaleckého posudku. Na str.9 v ¢asti iné
zistenia znalec uvadza, Ze Zalovana predala svoj spoluvlastnicky podiel jednu polovicu. Zalobu ako
absolutne neddvodnu navrhuje zamietnut aj z toho dévodu, Ze Zalobkyha Ziada o ur€enie vlastnickeho
prava pozemkov parcelné ¢. KN-C 9062, ktory podla navrhu patri do dedi¢stva po neb. K. L., pricom z
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze predmetna parcela 20158 k.u. E., €o je Cislo pozemku
pred THM, nezodpoveda v plnom rozsahu CKN parcele €. 9062, su tam len drobné presahy o vymere 7
m2 a 23 m2. Co sa tyka navrhu na vykonanie dékazu zo strany Zalobkyne, je to asovo nehospodarne
a neefektivne, nakofko Zalobkyfia mala moznost sama navrhnut dékaz a sama navrhnut taky rozsah
znaleckého dokazovania, ako navrhuje dnes. Doplnenie znaleckého posudku v zmysle zakona o
znalcoch a timo&nikoch nie je mozné, povaZuje toto za obStrukciu zo strany Zalobkyne. Vzhlfadom ku
vSetkym tymto dovodom navrhuje Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania
Zalovane;.

11. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 05.12.2023 zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie
dokazu, a to doplnenie znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Vladimirom Janikom, Cadca,
€. 6/2023 s ulohou urcit, €i parcela €. CKN 9062 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, zapisana
na LV ¢. XXXX obec a k.u. E. zodpoveda parcele EN 20157.

12. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. RK-3C/42/2022-186 zo dfia 12.12.2023 pripustil, aby
do konania na miesto Zalovaného: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, E. - F. C. vstupili ako Zzalovani:
G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. H. XXXX/XX, E., ktory bude vystupovat’ ako Zalovany v 1. rade a I.
., nar. XX XX XXXX, bytom J. I. XXXX/X, E., ktory bude vystupovat ako Zalovany v 2. rade. Okresny
sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. RK-3C/42/2022-197 zo diia 09.01.2024 staznost' Zalovanej proti
uzneseniu €.k. RK-3C/42/2022-186 zo dha 12.12.2023 zamietol.

13. Pojednavania konaného dnia 23.01.2024 sa nezucastnila Zalobkyfia ani jej pravny zastupca,
ktori termin pojednavania vzali na vedomie na predchadzajucom pojednavani konanom dha
05.12.2023, pri¢om svoju nepritomnost' Ziadnym spdsobom neospravedinili ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania. Preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

14. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 23.01.2024 zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie
dbdkazu, a to vysluch Zalobkyne a vysluch Zalovane;.

15. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma OsvedcCenie o dedi¢stve po porug. K. L. sp.zn. 1D/715/2004, Vypis z LV & XXXX obec a k.U.
E. vyhotoveny dna 24.07.2009, Kupna zmluva uzavreta dfia 09.11.2004 medzi predavajucimi B. C., K.
C., I. C., I. C. a kupujucou A. H., OsvedZenie o dediCstve v dediskej veci po porug. P. C. D 1052/96,
Kupna zmluva uzavreta medzi predavajucimi A. M., I. M., Q. R, S. M. a kupujucim P. C. registrovana
na Statnom notéarstve v Lipt. Mikulasi diia 30.03.1974 pod &. R | 105/84, Rozhodnutie v dedigskom
konani po poru€. I. M. D 1310/80, Identifikacia parciel zo dfia 07.12.1983, Pozemnoknizna viozka ¢.XX
pre katastralne uzemie F. C., Kipna zmluva uzavretd medzi predavajucimi A. |, I. |. a kupujucimi Q.
C., K. C. diia 12.01.1973, Rozhodnutie v dedi¢skom konani po poru¢. Q. C. D 1050/90, Geometricky
plan €. 35 057 009-107/2002 vyhotoveny T. J. F. diia 12.08.2022 na ur€enie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam parcela €. 9059, 9060, 9061, 9062, Geometricky plan z 08.04.1972 spolu s vykazom
pléch ku geometrickému planu €. 762-0119-72.

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava nie je vo svojej podstate Zzalobou podfa § 126 Obgianskeho
zakonnika. Podstatou tohto druhu Zaloby je vo vSeobecnosti poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu zvy€ajne predtym nez dbjde k poruSeniu prava, jej primarnym ucelom je eliminovat stav
ohrozenia pravneho postavenia zalobcu a vniest do neistych pravnych vztahov istotu za predpokladu, Ze
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Vyrok pravoplatného rozsudku v konani
o urlenie vlastnickeho prava ma deklaratérne uc€inky — rozsudok len potvrdzuje existujuce pravne
vztahy.

18. Predmetom tohto konania bol uplatneny narok Zalobkyne voci pévodnej Zalovanej, resp. Zalovanym
v 1. a 2. rade na ur€enie, Ze do dediCstva po K. L. patri pozemok parcela registra CKN &. 9062
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec
a katastralne uzemie E. na Okresnom urade Ruzomberok, kataster, a to v spoluvlastnickom podiele 1/2.
Zalobkyna poukazala na titul nadobudnutia predmetného spoluvlastnickeho podielu 1/2 na pozemku jej
sestrou K. L. titulom kupnej zmluvy RI 249/1973.

19. Zalovan4, resp. nasledne po vstupe do jej prav a povinnosti v tomto spore Zalovani v 1. a 2. rade
s uplatnenym narokom Zalobkyne vyjadrili nesuhlas a poukazali na titul nadobudnutia pozemku — kipnu
zmluvu E. XXX/XX tykajucu sa spoluvlastnickeho podielu 1/2 na predmetnom pozemku s dediémi po
neb. P. C. ¢. V 1817/04.

20. Zisteny skutkovy stav.

Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX (k eviden&nému listu 663) prilohova obalka spisu €.1. 53, vyplynulo,
Ze je tam zapisany predmetny pozemok parcela €. CKN 9062 a jeho podielovou spoluvlastni¢kou
bola pbvodne, t.j. ku diu podania Zaloby Zalovana A. H. v podiele 1/2-ica a neskér v priebehu
sporu v nadvaznosti na odplatny prevod na zaklade uznesenia siudu G. D. v procesnom postaveni
Zalovaného v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 1/4 a . . v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade
v spoluvlastnickom podiele 1/4. K zaloZeniu listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie E. doSlo na
zaklade Kuapnej zmluvy €. E. XXX/XXXX, ktorou P. C. nadobudol polovicu pozemku parc. €. EN 6654, t.].
nadobudol G&ast na spolo&nom dvore. Zalovani v 1. a 2. rade odvijaju svoju spoluvlastnictvo k pozemku
titulom kapnej zmluvy uzavretej s pédvodnou Zalovanou €. V 1983/2023. Pévodna Zalovana odvija svoje
spoluvlastnictvo k pozemku od dedi¢ov po P. C.. V spise sa nachadza Kupna zmluva ¢. V 1817/04
uzavreta diha 09.11.2004 ¢1.18, ktorou B. C., K. C., I. C. a |. C. odpredali Zzalovanej kazdy jeden 1/8-
inu na nehnutefnostiach na predmetnom pozemku, t.zn. v celku bola predmetom tejto zmluvy polovica
predmetného pozemku. Zo znenia tejto kupnej zmluvy vyplynulo, Ze v3etci predavajuci nadobudli tieto
podiely na pozemku titulom dedenia po porucitefovi neb. P. C. - Osvedcenie o dedi€stve vydané pod &.k.
1052/96-21 €.1. 21 rub. Predmetom dedenia v zmysle oznageného osvedCenia bol aj pozemok parcela
€. KN 6654 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2 zapisany na LV &. XXXX pre katastralne
Uzemie E. na porucitela P. C. v 1/2-ici. P. C. kipnou zmluvou RI 105/84 ¢l. 23 rub odkupil rodinny dom
v Ruzomberku, F. C., B. O. X, pop. €. XXX, pozemok, na ktorom je dom postaveny a spolo¢ny dvor
— pkn.vl.XX, pkn. parc. €. 131, parc. €. EN 6652, 6653, 6654 (spolo¢ny dvor) od predavajucich A. M.,
I. M., Q. R. a S. M., ktori tento majetok nadobudli titulom dedenia po poruditelovi neb. I. M. v zmysle
rozhodnutia pod ¢.k. D1310/80-13 &.1. 24 rub.

21. Z pkn. vlozky €. XX pre katastralne uzemie F. C. &.I. 26 vyplynulo, Ze pkn. parc. €. 131 (dom &. p.
XX/X s dvorom, vid zapisnica €. XXXX Il) patri |. M., do8lo k zmene &. D 1310/80 pod B 25,28 a zaroveni
z pkn. zapisnice &. XXXX Il. vyplyva, Ze pkn. parc. €. 129 (humno) a 130 (dom €. p. XX/X s dvorom
spolo€nym, vid zapisnica €. XX) patria A. |. pod 2a) a manz. A. I., E. M. pod 2b), t.j. ide o spolo¢ny dvor,
na ktory su odkazy jednak v pkn. vliozke €. XX a jednak v pkn. zapisnici XXXX Il pre E., F. C..

22. Podla identifikacie parciel zo diia 07.12.1983 vyhotovenou Krajskou spravou geodézie a katastra
v Banskej Bystrici €.I. 25 rub pozemku pkn. parc. €. 131 z pkn. vlozky &. XX pre obec a katastralne
uzemie E., F. C. zodpovedaju v evidencii nehnutelnosti parcely: €. EN 6652 (dom &. 6/171) o vymere 74
m2, ¢. EN 6653 zastavana plocha o vymere 17 m2, oba pozemky zapisané v evidenénom liste ¢. 2110
a ¢. EN 6654 spolo¢ny dvor o vymere 206 m2.



23. Sud zistil z fotoképie listu vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie E. prilohova obalka
spisu €.l. 53, Ze na liste vlastnictva pévodne bol zapisany pozemok parc. €. 6654, toto &islo viak bolo
preCiarknuté a je uvedené parc. &. CKN 9062 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2,
poloZka vykazu zmien 1000/03. Ide o pozemok, ktory je predmetom tohto sporu. Vlastnictvo k tomuto
pozemku je zapisané v prospech Zalobkyne v podiele jedna polovica a v prospech Zalovanej v podiele
jedna polovica. Vlastnictvo Zalobkyne k polovici pozemku je odvodené od vlastnictva neb. sestry K.
L. titulom dedenia - v zmysle Osved¢enia o dedi¢stve vydaného v dedi€¢skom konani pod sp.zn.
1D/715/2005 &.1. 16 po poruditelke neb. K. L., kde predmetom dedenia bol aj pozemok parcela ¢. CKN
9062 druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 zapisany na LV & XXXX pre katastralne
uzemie E. na poruditefku K. L. v 1/2-ici. K. L. a jej matka Q. C. nadobudli Kupnou zmluvou RI 249/1973
€.l. 26 rub od predavajucich A. l.al. l. rodinny dom &. 8 v Ruzomberku, F. C., B. O. X rodinny dom
s pozemkom, na ktorom je postaveny o vymere 206 m2, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre
katastralne uzemie E. — F. C. & EN 20155 &ast' 17 m2, €. EN 20157 Cast 85 m2 a &. EN 20158 &ast’
104 m2, kazda v jednej polovici a nasledne titulom dedenia - Osved€enie o dediCstve po porugditelke
neb. Q. C. &.I. 28 rub predmetom dedenia boli nehnutelnosti nadobudnuté porucitefkou zmluvou RI
249/1973, a to polovica rodinného domu so zastavanym pozemkom — pévodne podla zmluvy oznacené
ako parcely EN 20155, 20157, 20158, pricom dedistvo nadobudla K. L..

24. Z geometrického planu T. J. F., Ruzomberok vyhotoveného dria 12.08.2002 na uc&ely uréenia
vlastnickych prav k nehnutefnostiam parc. €. 9059, 9060, 9061 a 9062 €.1.30 vyplynulo, Ze tieto parcely
registra CKN evidované na katastralnej mape boli vytvorené z pkn. parc. €. 129, ktora je zapisana v pkn.
zapisnici €. XXXX I, resp. z parcely EN €. 6653 a parcely registra katastra nehnutelnosti 9060, konkrétne
z pkn. parc. €. 129 bol oddeleny diel €. 1 k novovytvorenej parc. €. 9059 o vymere 151 m2, diel &. 4
k novovytvorenej parc. €. 9061 o vymere 10m2 a diel €. 5 k novovytvorenej parcele ¢. 9062 o vymere
197 m2, z parcely &. EN €. 6653 bol oddeleny diel €. 3 k novovytvorenej parc. €. 9061 o vymere 17 m2
a napokon z parcely €. KN 9060 bol oddeleny diel €. 2 k novovytvorenej parc. €. 9060 o vymere 72 m2.

25. Sud konstatuje, Ze je splnena podmienka Zaloby v zmysle § 137 c¢) CSP, t.. je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca
k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem absentuje, ak ma Zalobca
moznost’ Zalovat' na splnenie povinnosti, t.j. ked uz doslo k porueniu tvrdeného prava. Naliehavy
pravny zaujem musi preukazat Zalobca. Naliehavy pravny zaujem je su€astou Zalobného naroku, nejde
o procesnu podmienku, preto absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby.
Naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri
Zalovanému, preto preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu v tychto pripadoch je bezproblémove.
Tak je tomu aj v tomto pripade, ked Zalobkynia tvrdi, Ze tento spoluvlastnicky podiel 1/2 patri do dedi¢stva
po K. L., av8ak z vypisu z LV vyplyva, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisany Zalovany v 1.rade ako
spoluvlastnik v podiele 1/4 a Zalovany v 2.rade ako spoluvlastnik v podiele 1/4.

26. Zalobkyha je aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby, nakolko je dedi¢kou K. L. (zavetnou)
v zmysle osved&enia o dediéstve 1D/715/2005, ini dedicia zisteni neboli. Zalobkyria sa domaha uréenia,
Ze predmetny spoluvlastnicky podiel na pozemku patri do dedistva po K. L.. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi smerovat voéi v8etkym, ktori su ako vlastnici zapisani
v katastri nehnutelnosti, €o bolo v tomto spore splnené, nakolko pdvodna Zalovana A. H. bola zapisana
ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 1/2 predmetného pozemku v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
XXXX pre obec a k.u. E. ku diiu podania Zaloby, pri€om v priebehu sporu doslo k odplathému prevodu
tohto podielu a novi vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti na oznaenom LV G. D. v podiele 1/4
a l. I. v podiele 1/4 sa stali na zaklade uznesenia sudu stranami tohto sporu v postaveni Zalovanych
v 1.a 2. rade.

27. Zalobkyha odvodzovala skutoénost, Ze jej pravnej predchodkyni K. L. patril predmetny pozemok
v celosti, t.j. nielen jedna polovica, ked poukazovala na kupnu zmluvu Rl 249/1973 medzi predavajucimi
A. 1. al. l. a kupujucimi Q. C. a K. C., kde predmetom boli nehnutelnosti zapisané na evidenénom liste
€. 363, parc. . EN 20155, 20157, 20158, pricom podla tvrdenia Zalobkyne prave pozemok, ktory je
predmetom tohto sporu, t.j. parc. €. CKN 9062 bol oznaceny v tejto kiipnej zmluve ako parc. €. EN 20158.



Sud uvedené tvrdenie nemal ni¢im podloZzené. Nebola priloZzena k Zalobe taka identifikacia parciel, na
zaklade ktorej by parc. €. EN 20158 bola stotoZnena s parcelou, ktora je predmetom tohto sporu, &ize
s parc. €. CKN 9062. Z geometrického planu, ktory bol priloZeny k Zalobe, na ktory odkazuje Zalobkyria
— z geometrického planu vyhotoveného T. J. F. diia 12.08.2002 vyplyva, Ze parc. €. CKN 9062 bola
vytvorena z pkn. parc. €. 129 zapisanej v pkn. zapisnici XXXX II. Podla tohto geometrického planu pkn.
parc. €. 129 mala vymeru 565 m2, ked z nej bol oddeleny diel €. 5 o vymere 197 m2 a vytvorend CKN
parcela €. 9062. Podla nazoru sudu uvedené je v rozpore s listinami, s ktorymi sa sud v tomto spore
oboznamil - podla identifikacie parcely €. EN 6654 spolo¢ny dvor o vymere 206 m2 (ktorym &islom
pbévodne bola oznagena parc. €. CKN 9062, na liste vlastnictva XXXX) tato parcela bola vytvorena z pkn.
parc. €. 131, a nie z pkn. parc. €. 129, ako to identifikovala vo svojom geometrickom plane geodetka Ing.
Dagmar Brtkova. Cize su tu v otazke identifikacie parciel rozpory. V takom pripade bolo na Zalobkyni,
aby preukazala, Ze ten stav, ktory je na liste vlastnictva, nezodpoveda skuto€nosti a Ze su pravdivé
jej tvrdenia o vlastnictve pozemku. Takyto dbkaz zo strany Zalobkyne Ziaden predloZeny nebol. Sud
konstatuje, Zze pokial strana Zalobkyne odvija svoju argumentaciu od kipnej zmluvy, ktorou pravne
predchodkyne Zalobkyne matka Q. C. a sestra K. L. odkupili nehnutefnosti od A. I. a I. |, tak tam su
uvedené parc. &. EN 20155, 20157, 20158 a tieto neboli zidentifikované s parc. €. CKN 9062, ktora je
predmetom tohto konania.

28. Sud ustanovil v konani znalca z odboru Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie
Geodézia, kartografia a fotogrametria, kataster nehnutelnosti T. H. G., Cadca na navrh Zalobkyne, aby
zodpovedal Zalobkyrou zadanu otazku na preukazanie svojho tvrdenia, ¢&i parc. €. CKN 9062 — zast.
plochy a nadvoria o vymere 197 m2, zapisana na LV &. XXXX, obec a k.u. E. v podiele 1 (oznacena
v petite) zodpoveda parc. €. EN 20158, ktora je uvedena v kipnej zmluve, ktorou pravne predchodkyne
Zalobkyne nadobudli pozemok parc. & CKN 20158. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 6/2023 ,
z ktorého zaverov vyplynulo, Ze parc. €. CKN 9062 a parc. €. EN 20158 v k.u. E. (pévodné k.u. Biely
Potok) su totoZné v rozsahu plochy €. 1 (oznagenej Cislom 1 v krdZku), vymedzenej lomovymi bodmi M-
[-J-K-L-M, o vymere 7 m2 a v rozsahu plochy €. 2 (oznagenej Cislom 2 v krazku), vymedzenej lomovymi
bodmi N-O-G-H-N, o vymere 23 m2. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo
preukazat nou tvrdenu skuto€nost, ze parc. €. CKN 9062 zodpoveda parc. €. EN 20158.

29. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu zo strany Zalobkyne — doplnenie znaleckého posudku.
Zalobkyna svojim podanim doruéenym sudu dfia 25.10.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala doplnit vo veci vyhotoveny znalecky posudok &. 6/2023 T. H. G., znalcom z odboru Geodézia,
kartografia a kataster nehnutelnosti, kde ulohou znalca bude uréit, ¢i parc. &. CKN 9062 — zast. plochy
a nadvoria o vymere 197 m2, zapisané na LV &. XXXX, obec a katastralne uzemie E., zodpoveda parc.
€. EN 20157. Ako dovod na vykonanie doplnenia znaleckého posudku poukazala na doterajSie zavery
znaleckého posudku, kde parcela CKN 9062 v zmysle obr. €. 5, obrazku &. znaleckého posudku,
zodpoveda aj v zmysle nahfadu do katastralnych map, resp. mapovych podkladov byvalej parc. €. EN
20157, ktora bola tiez predmetom kupnej zmluvy R | 249/1973, ktorou sestra Zalobkyne neb. K. J. a
matka Zalobkyne neb. Q. C. nadobudli tento pozemok. Byvala parc. €. EN 20157 je susednou parc. €.
EN 20158 a podla sucasnej katastralnej mapy je to prave byvala parc. €. EN 20157, ktorej plocha je
totoZna s plochu sucasnej parc. €. CKN 9062.

30. PredovSetkym sud sa nestotoziiuje s ozna¢enim navrhnutého dékazu ako doplnenie posudku, ale
podla nazoru sudu ide o novy navrh na vykonanie dékazu - navrh na vypracovanie nového znaleckého
posudku, t.j. znaleckého posudku s novym zadanim, odliSnym od zadania pévodného znaleckého
posudku. Pévodne sa pozadovalo odborné posudenie k skutkovej otazke urcit, &i parc. ¢. CKN 9062
— zast. plochy a nadvoria o vymere 197 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, obec a katastralne uzemie E.,
zodpoveda parc. €. EN 20158. Znalec, ktory vypracoval znalecky posudok, dospel k zaveru, Ze zhoda
nie je, resp. je minimalna. Aktualny navrh Zalobkyne poZaduje odborné posudenie k skutkovej otazke,
Ci parc. €. CKN 9062 — zast. plochy a nadvoria o vymere 197 m2, zapisané na LV €. XXXX, obec a
katastralne uzemie E., zodpoveda parc. €. EN 20157. Je nepochybné, Ze ide o zmenu u&elu znaleckého
skimania a z tohto dévodu neméze ist' o doplnenie znaleckého posudku. Sud poukazuje na ustanovenie
§ 17 ods. 7 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, podla ktorého na
poZiadanie zadavatela znalec potvrdi a doplni podany znalecky posudok alebo jeho obsah bliZzSie
vysvetli. Znalec vykona doplnenie znaleckého ukonu a) ak boli dodatoéne zistené nové skutonosti
majuce vplyv na zavery znalca, ktoré neboli zohladnené v podanom znaleckom ukone, b) na odstranenie
metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom ukone z vlastného podnetu alebo na vyzvu



zadavatela. Podla §17 ods. 9 oznadeného zakona doplnenim znaleckého Ukonu nemozno menit’ Ucel
ukonu, na ktory bol vypracovany. Uloha, resp. ugel vypracovania znaleckého posudku bol stanoveny
jednoznacne, z obsahu predmetného ndavrhu na vykonanie dbkazu — vyplyva, Zze ide o navrh na
vyhotovenie nového znaleckého posudku.

31. V nadvéaznosti na uvedené sud poukazuje, Ze takyto navrh na znalecké dokazovanie mohla
Zalobkyfia navrhnut skor, teda vyhovenie navrhu na vykonanie tohto dbkazu by bolo v rozpore
s principom sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as, priCom tieto nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo dalSich ukonov sudu. V tomto pripade nové znalecké dokazovanie by
si nepochybne Ziadalo vykonanie dalSich ukonov sudu — ustanovenie znalca, zaslanie spisu znalcovi,
zaslanie vypracovaného znaleckého posudku na vyjadrenie stranam sporu, nariadenie dalSieho
pojednavania. Sud uvadza, Ze ukony tykajuce sa doterajSieho znaleckého dokazovania vykonaného
v tomto spore si vyZiadali dobu niekolkych mesiacov. Zalobkyfa neuviedla sudu Ziadne skuto&nosti,
ktoré je branili podat takyto navrh v&as, bola si dobre vedoma, ktoré pozemky boli predmetom kupne;j
zmluvy RI 249/1973 medzi predavajucimi A. I. a l. I. a kupujucimi Q. C. a K. L. v roku 1973 — boli to tri
pozemky parc. €. EN 20155, 20157 a 20158, pricom Zalobkyfia znalecké dokazovanie nezamerala od
pociatku na vSetky tri tieto pozemky, ale len na jeden z nich. Pokial by aj sud vyhovel tomuto navrhu
a vysledok by bol v neprospech Zalobkyne, je otazne, i potom by nebolo navrhované dalSie znalecké
dokazovanie (v poradi tretie) k poslednému pozemku zahrnutému v uvedenej kupnej zmluve parc. €.
EN 20155. Postup Zalobkyne nie je v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Preto sud
tento navrh na vykonanie dékazu zamietol.

32. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyrna neuniesla dékazné bremeno k tvrdenej
skutocnosti, Ze predmetny pozemok v rozsahu 1/2 (ktora toho €asu je vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2.
rade) patri do dedi¢stva po K. L. (ina polovica pozemku uz bola skér predmetom dedenia v dedi¢skom
konani po porugitelke Zelmire DuriSovej sp.zn. 1D 715/2007 na Zalobkyfu).

33. Pravny titul nadobudnutia pozemku K. L. a jej matkou Q. C. kdpna zmluva Rl 249/1973 sa vzhladom
k zapisu v pkn. zapisnici €. XXXX Il, ako aj vzhfadom k zapisu v pkn. viozke €. XX k.U. F. C. nikdy nemohol
dotykat celého predmetného pozemku vzhlfadom na obsah zapisu v pozemkovej knihe, ktory vyslovne
zahffia aj spolo€ny dvor, t.j. mohol sa dotykat len podielu na tomto spoloénom dvore. Z pravneho
hladiska pri spolo€nom dvore sa kombinovalo vyluéné vlastnictvo k domu, resp. inej stavbe s podielovym
spoluvlastnictvom k spoloénému dvoru.

34. Pokial znalec v &asti ustalil zhodu pozemku parc. €. CKN 9062 a parc. €. EN 20158 v dvoch drobnych
usekoch — jeden o vymere 7 m2 a druhy o vymere 23 m2, sud nemal moznost' vyhoviet Zalobe ani len
Ciasto€ne, nakolko Zalobkyfa neprejavila takuto vélu voci sudu a nepredloZila sudu geometricky plan
nevyhnutny na takéto oddelenie Casti predmetného pozemku. Sud ma za to, Zze postup sudu ex offo
v tomto smere by nebol v sulade s ustanovenim § 185 CSP, resp. ¢l. 8 Zakladnych principov CSP.

35. Sud taktiez zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu — vysluch Zalobkyne a Zalovanej,
nakolko ho povazoval za nadbytoény dékaz. Sud mal za to, Ze vykonanie tychto dokazov z hladiska
ozrejmenia skutkového stavu nie je potrebné, nakolko skutkovy stav vyplyva dostato¢ne v tomto spore
z predloZenych listin — jednotlivych nadobudacich titulov k pozemkom (kupne zmluvy, rozhodnutia
v dediéskych konaniach), ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania v tomto spore. Zalobkyfa ani
sudu neuviedla k akym skutkovym okolnostiam sa maju tieto dékazy vykonat. Naviac sud dodava,
Ze pbvodna zalovana A. H. toho €asu uz nie je stranou tohto sporu, aktualne su stranami sporu
v procesnom postaveni Zalovanych v 1. a 2. rade iné subjekty na zaklade rozhodnutia sudu G.
D. ako Zalovany v 1. rade a |. I. ako Zalovany v 2. rade, ktori nadobudli podiely na predmetnom
pozemku na zéklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou, pri¢om skuto€nosti, ktoré sa dotykaju tohto
prevodu, nie su medzi stranami sporné a tito Zalovani nemaju vedomost k skutkovym okolnostiam
tykajucim sa predchadzajucich nadobudacich titulov, v tomto spore ozrejmovali len kontext nadobudnutia
nehnutelnosti z ich strany, €o vzhfadom na predmet sporu nema pravnu relevanciu.



36. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol
v celom rozsahu ako nedévodnu.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym v 1. a 2. rade
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko tito boli v spore Uspesni v celom
rozsahu na rozdiel od Zalobkyne, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade a ich pravna zastupkyna vzdali odvolania
vocéi vSetkym vyrokovym Eastiam vyhlaseného rozsudku.



