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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ P. F., nar. 22.1.1962, bytom J. XXXXX/XXA, XXX XX B., 2/ V. F,, nar. 15.04.1972, trvale
bytom J. XXXXX/XXA, XXX XX B. proti Zalovanému: ENOMIL s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Stavbarska
5178/42, Bratislava - mestska &ast Vrakutia 821 07, ICO: XX XXX XXX, o ur&enie neplatnosti zmluvy
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti urenia, Ze uver €. XXXXX zo diia 21.07.2018, poskytnuty na zaklade Zmluvy o
uvere €. XXXXX zo dna 21.07.2008, podpisany medzi Zalobkyriou 1/, ako dlznikom a Zalobcom 2/ ako
ruciteflom a zalovanym, ako veriteflom, je bezurocny a bez poplatkov, zastavuije.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1/ Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou dorugenou tun. sudu dria 02.10.2017 pévodne domahali, aby sud uréil, ze
po 1/:

uver €. XXXXX zo dfia 21.07.2018, poskytnuty na zaklade Zmluvy o tvere &. XXXXX zo diia 21.07.2008,
podpisany medzi Zalobkyriou 1/, ako dlznikom a Zalobcom 2/ ako ruciteflom a Zalovanym, ako veritefom,
je bezuroény a bez poplatkov.

po 2/:

zmluva o uvere €. XXXXX zo dia 21.07.2008, podpisana medzi Zalobkyrou 1/, ako diznikom a Zalobcom
2/ ako rucitelom a Zalovanym, ako veritelom, je neplatna,

po 3/:

zalovany Getfin, s.r.o., ICO: XXXXXXXX, Bezruéova 1191/3, 911 01 Tren&in, SR je povinny vydat
Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ bezdévodné obohatenie vo vySke 35.849,42 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako i nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze dria 21.07.2008 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXX medzi
veritelom FINANCREAL s. r. 0., Bezruova 1191/39, Trené&in, ICO: XX XXX XXX a diznikmi P. A, t. &.
vydata F., Zalobkyriou 1/ aru€itelom, F. N., Zalobcom 2/, na zaklade ktorej im FINACREAL s..r.0., poskytol
uver vo vySke 300 000 Sk ( 9 958,18 Eur) a Zalobcovia 1/,2/ sa Uver zaviazali vratit spolu s navySenim
uveru o 3% mesacne, teda sumu 1 380 000 Sk (45 807,60Eur), v mesacnych splatkach po 11 500 Sk
( 381,73Eur), po dobu 10 rokov (120 mesiacov). Zmluvny vztah bol ukonéeny dfia 30.12.2014, o ¢om
sveddi listina Zalovaného zo diia 07.01.2015 - Oznamenie o riadnom splateni zavazkov vyplyvajucich
z0 zmluvy o Uvere €. XXXXX. To znamena, Ze Zalobca 1/ p6zi¢ku zaplatil celu (istinu + urok) a v takomto
pripade Zalobca 1/ a 2/ uz zaplatené platby sudu dokazovat nemusia. Rekapitulacia: Zalobcovia 1/, 2/
zaplatili 1 380 000 Sk (45 807,60 Eur), poskytnuty uver bez urokov a poplatkov 300 000 Sk (9 958,18
Eur). Zalobcovia 1/, 2/ maji dévodné podozrenie, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie a k tomuto



nazoru ich vedie niekofko skuto€nosti. V zmluve o Uvere €. XXXXX sa uvadza, Ze Uver sa mesacne
navysSuje o 3% mesacne. Chapeme to tak, Ze pozi€ana suma sa uroCi o 3% mesacne, z €oho je zrejmé,
Ze sa jedna o Spekulativne vyjadrenie uroku, pretoZe ak by bolo Zalobcom 1/, 2/ bola spravne uvedena
rocna urokova sadzba 36 % roc¢ne (3% x12), bol by tento finanény produkt tazko predajny. Takéto
klamlivé konanie veritela je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., teda v rozpore s dobrymi mravmi.
Konatelmi FINANCREAL s.r.0., boli vtom &ase Branislav Lipar a Igor Hlucharn. Dfa 24.09.2012 bola tato
spolocnost zrudena a diia 09.10.2012 bola dobrovolne vymazana z Obchodného registra Okresného
sudu Trenéin. DAa 07.01.2015 bol medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami 1/,2/ ako dlZznikom a
rucitefom podpisany dodatok &. 1 k Zmluve o Uvere €. XXXXX, kde sa uvadza, Ze poskytnuty uver
prevzal Zzalovany, ktory prevzal vSetky zavazky, povinnosti a prava zaniknutej spolo€nosti FINANCREAL
s.r.o. Po zisteni skutkového stavu Zalobcovia 1/, 2/ zistili, Ze sa stali obetami Uzery a prostrednictvom
spol. LEVATO, s.r.o., ktora svojou ¢innostou pomaha v tejto oblasti a poskytuje odborné poradenstvo,
kontaktovali zalovaného, ale bezvysledne.

3/ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi
dékazmi, Zmluvou o spotrebitel[skom uUvere €. XXXXX, vratane jeho dodatku, Zmluvou o zriadeni
zalozného prava, vypismi z OR, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5/ Dfia 21.07.2008 uzatvorili veritel, FINANCREAL s. r. 0., Bezruova 1191/39, Trenéin, ICO: XX XXX
XXX s dIzni€kou, Zalobkytiou 1/ a rucitefom, Zalobcom 2/, Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &. XXXXX, na
zaklade ktorej im spol. FINACREAL sr. 0., poskytol iver vo vyske 9 958,18 Eur (300 000 Sk) a Zalobcovia
1/, 2/ sa Uver zaviazali splacat’ spolu s navySenim uveru o 3% mesacne, teda sumu 45 807,60 Eur (1
380 000 Sk), v mesacénych splatkach po 381,73 Eur ( 11 500 Sk), po dobu 10 rokov (120 mesiacov).

6/ Spotrebitelsky uver bol zabezpe€eny Zmluvou o zriadeni zalozného prava podla § 151a a nasl. Ob¢.
z&k. Predmetom zabezpecenia boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/.

7/ Sud prvej inStancie Zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXX zistil, Ze tuto uzatvorili Zalobcovia
1/, 12/, ako fyzické osoby.

8/ Z vypisu Obchodného registra spol. FINANCREAL s. r. 0., Bezrugova 1191/39, Trengin, ICO: XX XXX
XXX, ako veritefa zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. XXXXX sud zistil, Ze tato spol. bola diiom
09.10.2012 dobrovolne vymazana z Obchodného registra. Zo Zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia
26.09.2012 vyplyva, Ze tato spolo¢nost zanikla zrudenim, bez likvidacie, zlu€¢enim so spol. XOZORES
s.r.0., ICO: XX XXX XXX. Z vypisu Obchodného registra spol. XOZORES s.r.0., ICO: XX XXX XXX
sud zistil, Ze tato bola dobrovolne vymazand z Obchodného registra dria 14.03.2013. Jej pravnym
nastupcom sa stala od 14.06.2013 spol. PRO EXPO, s.r.o. : so sidlom Komenského 5, 911 01 Trenc¢in.
Spol. PRO EXPO, s.r.o. : so sidlom Komenského 5, 911 01 Tren&in, ICO: XX XXX XXX bola dfiom
29.08.2013 vymazana ex offo z Obchodného registra v zmysle § 8a ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 530/2003
Z.z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov, bez pravneho nastupcu.

9/ Zalobcovia v spore ako Zalovaného oznaéili spol. Getfin, s.r.0., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, 911 01
Trengin, ICO: XX XXX XXX, zapisan v Obchodnom registri Okresného stdu Trenéin, vo vl. &. 25152/R
od 01.10.2011. Zalovany Getfin si od 25.01.2019 zmenil obchodné meno a sidlo na : ENOMIL s. 1. 0. v
likvidacii, so sidlom Stavbarska 5178/42 Bratislava - mestska &ast Vrakufia 821 07, ICO: XX XXX XXX.

10/ Zalobcovia 1/, 2/ stdu predloZili Dodatok &. 1 zo dfia 07.01.2015 k Zmluve o Gvere & XXXXX, z
ktorého €&l. 2 sud zistil, ze Zalobcovia 1/, 2/ a spol. Getfin s.r.0., Zalovany sa dia 30.12.2014 dohodli, Ze a)
uver je splatny v celej sume uz diiom 30.12.2014, b) uhradenim celej sumy zavazku, t.j. 10.830,70 Eur sa
dna 30.12.2014 povazuje zavazok dlznika zo Zmluvy o Gvere &. XXXXX za uhradeny v celom rozsahu.

11/ Zalobcovia 1/, 2/ dita 29.05.2018 splnomocnili na zastupovanie vo veci D.. B. A..
12/ Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 12Csp/78/2017 - 91 zo dia 21. juna 2019 nepripustil

zastupenie Zalobcov 1/, 2/ nimi spinomocnenou zastupkyriou, D.. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D.. A, XXX/X, XXX XX X. B. v zmysle § 89 ods. 1 CSP, nakolko mal zato, Ze ako z&stupca je



zjavne nespodsobila na riadne zastupovanie a tiez, Ze ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.08.2019.

13/ Pred otvorenim pojednavania Zalobcovia 1/, 2/ zobrali Zalobu v bode 1/ spéat, t.j. v asti, urCenia, Ze
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXX zo dfia 21.07.2008 je bezuro€ny a bez poplatkov
a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit. Vo zvysku na Zalobnom navrhu, v bodoch 2,3, na Zalobe trvali.

14/ Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
15/ Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16/ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17/ Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18/ Sud na z&klade uvedeného a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145
ods. 1 CSP konanie v tejto €asti zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol v danom
pripade potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skér, neZ sa za€alo pojednavanie, resp. predbezné
prejednanie sporu.

19/ Podla § 137 CSP :

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20/ Predmetom sporu v bode 2/ je ur€ovacia Zaloba. Podanie ur€ovacej Zaloby je viazané na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. c) C. s. p.) a preto sa sud najskdr zaoberal posudenim
splnenia tejto podmienky.

21/ Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti
predilo. Existencia/neexistencia prava sa urluje vZdy vo vztahu k pritomnosti, t.j. v €ase vyhlasenia
rozsudku. Zasadnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to:

- existencia aktualneho stavu neistoty medzi stranami sporu,

- existencia ohrozenia prava, ktori nemozno odstranit' inak ako ur€ovacim vyrokom,

- existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho zaujmu.

22/ Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu urCovacej Zaloby. Naliechavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu dany
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti k inym subjektom. Tato funkcia ur€ovacej Zaloby koreSponduje prave s
podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.

23/ Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ide o posudenie, &i podana Zaloba je
vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava.



24 |Z obsahu spisu vyplyva, Ze vy3Sie uvedenym sa Zalobcovia 1/,2/ neriadili, nakolko ako aj samy
tvrdili, Ze zavazky zo spornej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXX zo dria 21.07.2008 maju dfiom
31.12.2014 vyrovnané, pohladavka zanikla jej splatenim. Preto na posudeni, i zmluva o uvere €.
XXXXX zo diia 21.07.2008, podpisana medzi zalobkyriou 1/, ako dlZznikom a Zalobcom 2/ ako rucitefom
a zalovanym, ako veritefom, je neplatna, naliehavy pravny zdujem, za daného stavu veci, nie je.

25/ Sud sa dalej zaoberal posudenim 3.bodu Zalobného navrhu a to, Ze Zalovany, Getfin, s.r.o0., po zmene
obchodného mena a sidla na : ENOMIL s. r. o. v likvidacii, so sidlom Stavbarska 5178/42 Bratislava -
mestska Cast’ Vrakufa 821 07, je povinny vydat Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ bezdévodné obohatenie
vo vySke 35.849,42 Eur.

26 /Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

27/ Ustanovenie § 60 CSP upravuje, kto je stranou sporu. Pri stranach sporu treba rozliSovat' tzv.
vecnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu vymedzuje pravo hmotné a kto je stranou sporu, vymedzuje pravo
procesné.

28/ Vecnou legitimaciou sa rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfla ktorého ucastnik je
subjektom prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o ktoré
v konani ide. Ide o otdzku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Ak niekto v konani nie je aktivne
alebo pasivne legitimovany, nie je mozné voci nemu rozhodnut v konani inak nez tak, Ze sa Zaloba
zamietne.

29/ Podla nazoru Najvy$8ieho sudu SR : , V sporovych konaniach, ktoré mézu za¢at’ iba na zaklade
navrhu, nemozno za UCastnika konania povazovat toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznadeny ako
Zalovany a to ani v pripade, Ze sa ho vec inak tyka, priCom nespravne uréenie okruhu u€astnikov v
sporovom konani neméze sud odstranit’ z uradnej povinnosti a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu
poucit podla § 5 OSP, § 160 CSP. Toto zhodne uviedli Najvyssi sud CR i Ustavny sud CR, Ze otazka
vecnej legitimacie ucastnika konania je hmotnopravnou otazkou.

30/ Toto civilné konanie je sporové, mdze za€at len na navrh a aj zmysle novej pravnej Upravy civilného
procesu, za strany takéhoto konania mozZno povazovat len také subjekty, ktoré Zalobca v Zalobe oznadi
ako stranu Zalovanu. Ak Zalobca v Zalobe neoznali za stranu sporu, ako stranu Zalovanu nositela
hmotnopravnej povinnosti, nemozno za ucastnika konania tento subjekt povazovat' a to aj napriek tomu,
Ze sa ho takého konanie tyka.

31/ Zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze za Zalovaného oznadili spol. Getfin s.r.0., aktuélne po zmene obchodného
mena ENOMIL s. r. o. v likvidacii, preto, Zze spol. FINANCREAL s.r.0. zanikla a domnievali sa, Ze tato
spol. prevzala vSetky jeho zavazky. Tvrdili, Ze spol. Geffin s.r.0., im ,nejakym papierom®, ktory nemaju,
sudu nepredloZili, oznamila, Ze vietky zavazky preberaju ony.

32/ Podla § 488 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

33/ Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody ,z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

34/ Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

35/ Posudenie, ¢i medzi uastnikmiidlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym



obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal
(§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim;
ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje
totiz zasadu obdianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdbévodne obohatit na ukor iného, a pokial k
tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit’ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.3 Cdo 124/2002). Podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny
vztah z bezd6vodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost' ziskania
bezdbévodného obohatenia ,majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor
bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Pre zaver o (ne) dévodnosti naroku uplatfiovaného zalobcom
voCi Zalovanému titulom bezdbévodného obohatenia plnenim bez pravneho dbvodu (ako jednej z
foriem bezdévodného obohatenia upravenej v§ 454 Obcianskeho zdkonnika) bolo treba, aby Zalobca
preukazal, Zze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby
preukazal, ze Zalovany (v akej konkrétnej vyske) bezddévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej
konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma, ako aj pricinnu suvislost medzi ziskanim bezdévodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn.
7 Cdo 117/2011). Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového
prospechu u obohateného, pricom dbkazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa
postihnuty (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008zo dfia 16. decembra 2008).Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového konania
(zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)
a strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k.. US
517/2011-9). Sud sa v konani musi zaoberat’ a posudzovat vecnu legitimaciu stran sporu, tak na strane
Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Kto je U€astnikom konania, uréuje pravo procesné. Naproti tomu
vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotnej povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o
nedostatok vecnej legitimacie sa ukdze vzdy v samostatnom konani.

36/ Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zzalobca Zzaluje
osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadil(porovnaj uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dria 18.1.2012)

37/ Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jedinym subjektom, ktory zodpoved4a za bezdbvodné obohatenie
Zalobcov bola spol. FINANCREAL s.r.0., a po jej zaniku jej pravny nastupca, ktorym napokon, ako to mal
sud za preukazané vypismi z obchodného registra, bola spol. PRO EXPO, s.r.o. : so sidlom Komenského
5, 911 01 Tren&in, ICO: XX XXX XXX, ktora v$ak tiez bol dfiom 29.08.2013 vymazana ex offo z
Obchodného registra v zmysle § 8a ods. 1 pism. c) zak. €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v zneni
neskorsich predpisov, avSak bez pravneho nastupcu. Nakolko prava a povinnosti po zaniknutej spol.
FINANCREAL s.r.o0., neprevzal Ziadny subjekt, konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany nadobudol
platne pohladavku spol. FINANCREAL s.r.0., vod&i zalobcom 1/,2/ sud zalobu zalobcov zamietol v celom
rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného.



38/ Sud k tejto vade konania prihliadol z Gradnej povinnosti. Zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného zamietol, pri€om sa uz dalej nezaoberal predpokladmi Zalobou uplatnenych narokov.

39/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



