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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobkyne: S. R.,
T. XXX XXXX, H. G. XXX, zastipena JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou, so sidlom Starova 20,
Kosice proti zalovanym: 1/. Q. U., T.. XX. X.XXXX, H. R. XX, Y., X/Maria U., T.. XX.X.XXXX, H. G. XX,
U. T.H, X/ . UU, T.. XX.XXXXX, H. U. T. H., X/ N. U., T.. X XX.XXXX, H. G. X. XX, U. T. H., X/ W. U.,
T XXX XXXX, H. U. T. H., X/ Z. 1., T.. XX.X.XXXX, H. G.N. XXX, X/ J. C., T.. X.X.XXXX, H. G. XXX, X/
V. N., T.. 12.XXXXXX, H. G.Z. XX, X/ N. U., T.. XX.X.XXXX, H. S. XX C. - D., C. M., zast. Zzalovanym v
1.rade a 10/ 1. S., H. G. XXX o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

I. Sud urc”:uje,vie Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX, Y.. U.. G.
Z.C. M. ,.Y.C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX.

l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou stdu dnia 14.3.2013 domahala, aby sud ur€il, Ze je vylucnou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na W. C.. XXX, Y.. U.. G.N. ako parcela registra ,. Y. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX.

2. Podanu zalobu odévodnila tym, Ze nehnutelnost bola zapisana na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €.
XXX abola vo vlastnictve teraz uz neb. N. U. D. X/X-V. av 1/4-ine |. U. M.. G.. Obaja boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parcely &. 571/2 zast. plochy a nadvoria o vymere XXX 1., C. C.. XXX/X - F. B. D. XXXX
I. a XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX I.. Z LV zistila, Ze N. U. Z. I. U,, rod. G. uzavreli
kupnu zmluvu so Zalovanym v 1.rade a jeho manzelkou, zmluva ktora bola registrovana pod &. M.
XXX/XX a predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanej na W. C.. XXX C..C.. XXX/X - F. B. D.
XXXX I.. V &ase uzatvarania kipnej zmluvy boli na W. C.. XXX F. C. C.. XXX/X, XXX/X Z. XXX/X. Po
uzavreti kipnej zmluvy sa Zalovany v 1.rade s manzelkou stali vlastnikmi parcely €. XXX/X v celosti,
iné nehnutefnosti nenadobudli ani neuzivali. Vo vlastnictve N. U. Z. I. U. zostali parcely €. XXX/X Z.
XXX/X. Okrem tychto nehnutelnosti pévodny viastnik N.A. U. vlastnil aj parcelu & XXX/X, na ktorej bol
postaveny rodinny dom supisné €. XXX, ktora parcela bezprostredne nadvazovala na parcelu €. XXX/
X. AZ do svojej smrti N. U. tieto dve parcely uzival ako svoje vlastné a po jeho smrti ich nadobudol jeho
syn S. U.. Zalobkyfia mala zaujem odkupit predmetné parcely, pre nedostatok finanénych prostriedkov
ich kupil najskor jej brat Y. G. a po zabezpec&eni Uveru ich odkupila Zalobkyna. | ked predmetom kupne;j
zmluvy bola parcela & XXX/X, jej brat odkupoval od S. U. T. C. C.. XXX/1, ale aj parcelu & XXX/X. V
prirode tieto nehnutelnosti tvorili suvisly celok a boli oplotené. Pévodne Zalovaniv 1. a 2.rade Q. U. Z. N.
I. N. U. st bezpodielovyrni spoluvlastnikmi parcely C.. XXX/X, ktora &iastoéne susedi s parcelou &. XXX/
X. Medzi u&astnikmi ani ich pravnymi predchodcami v uzivani nehnutelnosti a ani vo vlastnictve neboli
spory. AZ v decembri 2012 pri kolaudacii kvetinarstva sa Zalovany v 1. rade vyjadril, Ze parcela €. XXX/X



patri do jeho vlastnictva, pretoZe je napisana na LV na jeho mene s manzelkou. Sprava katastra KoSice -
okolie chybou zamestnanca byvalej Geodézie Kosice - okolie do LV C.. XXX C. M. F. M. XXX/XX zapisala
pbvodne Zalovanych v 1.a 2.rade ako vlastnikov parciel €. XXX/X, XXX/X Z. XXX/X, i ked predmetom
zmluvy bol len prevod parcely €. XXX/X. Tuto skuto€nost pévodni Zalovani v 1. a 2.rade neuznali s tym,
Ze pre nich je smerodajny LV, kde su uvedeni obaja ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely €. XXX/
X. Preto Zalobkyna poziadala Spravu katastra KoSice - okolie o preSetrenie. Parcela €. XXX/X je tiez
zapisana v celosti na mene pévodnych Zalovanych, i ked v skuto€nosti tieto parcely Zalovani nadobudli
este za zivota |. U,, rod. G., ktora parcelu podelila medzi Q. U. a manzelku a |. S., sestru zalovaného v 1.
rade. Od pravnych predchodcov pévodnych spoluvlastnikov Zalobkyna zistila, Ze eSte v davnej minulosti
medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi N. U. Z. I. U. rod. G. doSlo k rozdeleniu parciel tak, ze N. U.U. pripadli
parcely €. XXX/X Z. XXX/X s rodinnym domom a I. U. M.. G. pripadla parcela €. 571/3. Rozdelenie
tychto nehnutelnosti medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi N. U. Z. I. U. bolo s vlastnickymi u€inkami. Neboli
Ziadne spory, toto rozdelenie sa vzajomne re$pektovalo az do decembra 2012. Zalobkyfa teda kupovala
na zaklade zmluvy z r. 2008 uz realne vyc€lenenu &ast, ktora mala zodpovedat pozemkom parc.€. XXX/
X Z. XXX/X. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, aby mohla poZiadat
Spravu katastra KoSice - okolie o vyznagenie zmeny na LV, pretoZze kupovala nielen parcelu &. XXX/X,
Z.le aj parcelu €. XXX/X, za ktoru zaplatila aj kipnu cenu.

Zalobu pravne odévodnila ust. § 134 Obgianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti zalobkyfa k Zalobe pripojila vypis z LV & XXX, Y..U.. G., képiu
katastralnej mapy a kipnu zmluvu zo dfia 31.10.2007. Neskér v konani predloZila ¢estné vyhlasenie |.
U., V. N., dodatok ku kupnej zmluve zo dia 6.2.2008, znalecky posudok €. 71/2007, prijmovy doklad zo
dna 31.10.2007, doklad o uhrade z 22.11.2007, zmluvu o financovani byvania VUB s prilohou a zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo diia 7.1.2008, v§eobecné podmienky VUB a rozhodnutie
B. G. zo diia 20.12.2012 o dodato&nom povoleni stavby - kvetinarstva na pozemku C..C.. XXX/X, Y..U..
G. pre Zalobkyriu a suhlase s uzivanim stavby.

4. Pbvodne Zalovani v 1. a 2.rade Q. U. Z. N. U. s podanou Zalobou nesuhlasili. K Zzalobe sa vyjadrili
pisomnym podanim doruéenym sudu dna 21.5.2013, v ktorom poukdazali na dedi¢ské rozhodnutie po
neb. S. U. S. XXX/XX, v ktorom bolo potvrdené dediéstvo k nehnutelnostiam vo viozke &. 72, 73, 332 a
728 dediCom N. U., 1. S., Q. U. Z. I. U., kazdému v rovnakych Stvrtinach. Na z&klade uznesenia sa vklada
vlastnicke pravo N. U. a z&lozné pravo po 3 200 ist. a prisl. pre ostatnych dediov. V dobe smrti S. U.
byvali spolo¢ne cela rozvetvena rodina U. v jednom dome, ktory sa nachadzal na parcele &. XXX/X. Do
roku 1969 bola cela nehnutelnost uzivana spolo¢ne vietkymi Elenmi rodiny, tj. N. U. G. M., . S. G. M.,
I. U.a Q. U. srodinou. V roku 1969 si matka I. U. Zelala, aby sa prediSlo sporom do buducna a rozhodla
sa rozdelit majetok medzi troch surodencov: N., I. a Q. a dohodla sa s nimi, Ze nehnutelnosti rozdelia
na tri rovnaké Casti a ona sa svojej Casti zriekne. Preto I. U. so svojou nevestou N. dali vypracovat novy
plan rozdelenia nehnutelnosti &. XXX - XXXX - XX. Po novom rozdeleni so suhlasom ostatnych zacal
Jan Toth stavat na svojej Casti novo rozdeleného pozemku o vymere 1421 m2 novy rodinny dom. Po
dokoné&eni nového domu sa stary dom zbdral a N. U. s rodinou byval v novo postavenom dome. Od roku
XXXX Y.azdy uzival svoje parcely tak ako su vyznacené a rozdelené v geometrickom plane:
-N.U.U.G. 1. -C..C.. XXX/X (S., S. - XXX 1) Z. C.. XXX/X (F. - XXX I.)

-Q.U.Z.1.- C..C.. XXX/X (F. - XXXX 1.)

-1.S.G. I.- C..C.. XXX/X (F. - XXXX 1.)

-Q.U.G. .- C..C.. XXX/X (X. XXX 1. - 1.)

-1.S.G. .- C..C.. XXX/X (X. XXX 1. -1.)

Podla uvadzaného planu boli parcely vymerané, rozdelené a oplotené. Kazdy bol spokojny, surodenci
s0 svojimi rodinami si navzajom pomahali, mali pristup jeden k druhému a nikdy nemali medzi sebou
spory o majetok.

V roku 1979 uzavreli pdvodne Zalovani s N. U. Z. I. I. U. kiipnu zmluvu o kupe 1 224 m2. Drzitefom
jednotlivych parciel boli traja surodenci, aj z vykazu ploch je zrejmé, o ktoré parcely a akych rozmerov
mohla prebehnut kupa. Predavat a kupovat mohol kazdy iba z tych &asti, ktoré mal v drzbe ako uzivatefl
od roku 1969. Jan Téth vlastnil parcelu & XXX/X B. D. XXX I. Z. C. C.. XXX/X G. D. XXX I., iba z
tychto dvoch parciel mohli odkupovat XXXX 1., Z. T. C. C.. XXX/X, ktora uz od roku 1969 patrila pévodne
Zalovanym v 1.a 2.rade. V roku XXXX H. N. U. drzitefom nehnutelnosti - parcely C.. XXX/X G. D. XXX
I. Z. C. C.. XXX/X s D. XXX I.. Aj po uzavreti kipnej zmluvy v roku 1979 s ich sthlasom tieto parcely
uzival so svojim synom S. a jeho rodinou. Po smrti N. U. sa na dediéskom konani dohodli jeho $tyri deti
Z.C.,S.U,, V.N.Z.N.U. ml, Ze v otcovom dome postavenom na parcele &. 571/1 ostane byvat S. U. s



rodinou s podmienkou, Z. S. U. vyplati svojim stirodencom ich podiely a po vyplateni podielov sa stane
on vyluénym vlastnikom domu. S. U. v otcovom dome s rodinou byval, spo¢iatku uzival aj zahradu na
parcele &. 571/2, ale do svojej smrti podiely surodencom nevyplatil. S. U. sa v poslednych rokoch prestal
starat o pozemok i dom, tento zadiZil a musel predat. Odstahoval sa bez toho, aby o tom vedeli. Na
kupnej zmluve figuruje ako kupujuci brat Zalobkyne a predmetom zmluvy je pozemok registra C parc.
&islo XXX/X B. D. XXX 1., B. C. C.. XXX/X nie je zmienka. Preto nechapu, ako mohla Zalobkyfa pouzivat
od kupy domu aj parcelu &. XXX/X. Parcela €. XXX/X patri do vlastnictva rodiny U. a je otazny aj cely
predaj parcely C.. XXX/X.

Sprava katastra chce rozdelovat parcelu &. XXX/X G. M. XXX I., ako parcelu patriacu |. U. Z. C. C.. XXX/
X G. M. XXX |. medzi dedicov po N. Téthovi a nezahrfiuje do rozdelovnika parcelu C.. XXX/X. V decembri
2012 pri vyziadani LV pdvodne Zalovani v 1. a 2.rade zistili, Ze su vedeni ako vlastnici parcely €. XXX/X o
vymere 621 m2 podfa kiipnopredajnej zmluvy z roku XXXX, ktoré vlastnictvo vykazoval aj K., s.r.o., preto
sa rozhodli, Ze parcelu €. XXX/X daju vymerat a oddelit od parcely €. XXX/X. DAa 1.3.2013 bola vytyCena
nova hranica pozemku parc.¢. 571/2. Oddelenie parciel svojim podpisom potvrdila aj Zalovbkyria. Spor
nastal tym, Ze R. R., dcéra sestry Zalovaného v 1.rade |. S. podala so Zalobkyfou na Sprave katastra
po oddeleni a oploteni pozemku parc.&. XXX/X od parcely €. XXX/X z im neznamych dévodov staznost
s tvrdenim, Ze im parcela €. XXX/X G. D. XXX I. nepatri, dokonca ani polovica parcely ¢. XXX/X B. D.
XXX'I., udajne od brata N. U. odkupovali iba parcelu €. 569/2, ibaze N. U. |. D. M. XXXX G. XXXX I.
a parcelu €. XXX/X G. D. XXXX 1. nevlastnil, mali ju Zalovani v 1. a 2.rade vo vlastnictve od roku 1969
podla geometrického planu. Svojimi tvrdeniami R. R. zavadza Spravu katastra.

5. K vyjadreniu pripojili Zalovani koépiu uznesenia o dedi¢stve sp.zn. D 898/55, vykaz pléch ku
geometrickému planu &. XXX-XXXX-XX, vypis z evidencie nehnutelnosti vyhotoveny dna 13.7.1979,
kipnu zmluvu T. XXX/XX, T. XXX/XX, vyty€ovaci navrh zo dna 1.3.2013, protokol o vyty&eni hranic
pozemku zo dfia 1.3.2013 a vypis z LV &. 367.

6. Pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu dna 26.4.2013 a 30.1.2014 Zalobkyna rozsirila okruh
Zalovanych o do uvahy prichadzajucich dediCov po neb. N. U.al. U, M.. G. - B. LM. U,, . U., N. U,,
W.U,Z I,J.C,V.N,N. U. Z I. S.. Uzneseniami zo dna 9.1.2014 a 9.4.2016 sud pripustil vstup
menovanych do konania.

7. Zalovanil. U, 1. U, V.N., Z. . al.S. voéi Zalobe nenamietali a potvrdili delbu celej nehnutelnosti na
tri Casti s tym, Ze tak, ako bola tato nehnutelnost rozdelena, tak ju aj surodenci uzivali.

8. Zalovani N. U., W. U. Z. N. U. boli v konani ne&inni, napriek vyzve sidu sa k podanej Zalobe
nevyjadrili. Zalovanému N. U. bola Zaloba dorugena v zmysle ust. § 116 ods.2 Civilného sporového
poriadku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, nakoflko sa ju sudu nepodarilo dorudit na adresu
pobytu menovaného evidovanu v registri obyvatelov SR a inu adresu jeho pobytu sud nezistil.

9. Vyjadrenie Zalovaného J. C. sud nebral do uvahy, pretoze v pisomnom podani zo dfa 11.6.2018 s
podanou zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze Zalovany v 1.rade mohol kipnou zmluvou kupit parcely €. XXX/
X Z. XXX/X, ktoré vlastnil a uzival N. U., a preto suhlasil, aby tieto parcely pripadli zalovanému v 1.rade.
V pisomnom vyhlaseni zo dfia 21.11.2018 uviedol, Ze nepodpisoval Ziadne vyhlasenie v tomto konani.
Na nariadené pojednavania sa tento Zalovany nedostavil.

10. Na zaklade spatvzatia Zaloby voCi pdvodne Zalovanej v 2.rade sud zastavil konanie voCi nej
uznesenim zo dfa 6.6.2016 ¢.k. 16C/37/2013-121, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.2.2018.

11. Podla uznesenia Statneho notarstva v KosSiciach zo dfia 22.9.1955 &k. D 898/55-7 vo veci
prejednania dediéstva po neb. S. U.U., F.. XXXX bolo potvrdené dediéstvo k nehnutelnostiam vo viozke
&. XX, XX, XXX Z. XXX, Y..U.. G. S.C.N. U,, I. S, Q. U. Z. I. U., kazdému v rovnakych $tvrtinach. Na
zéklade uvedeného uznesenia sa vklada vlastnicke pravo JA. U. a zalozné pravo po 3 200,- ist. a prisl.
pre ostatnych dedi¢ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.11.1955.

12. Z odpisu vykazu pléch ku geometrickému (polohopisnému) planu €. 762-0173-69 zo dna 15.4.1969
vyplynulo, Ze podla doterajSieho stavu su vlastnikmi nehnutefnosti parc.€. XXX/X (S. G. S.)N. U. G. |
(D. C. X/X), C..C.. XXX/X (S.) I. U. (D. C. X/X) a pozemku parc.&. XXX (zéhrada) I. U. (X/X) Z.N. U.O. s
manz. (X/X). Parcely &. XXX, XXX Z. XXX sa zlu€uju a v novom stave sa rozdeluju na €. XXX/X, 571/2,



569/1, 569/2 a 571/3. Podla nového stavu je vlastnikom parcely €. XXX/X - dom a dvor o vymere XXX
l.Z. C.. XXX/X - F. B. D. XXX I. N. U. G. .., C. C.. XXX/X- z&hrada o vymere Q. U. G. I.., C. C.. XXX/
X - F. B. D. XXXX I. N. Domonko$ s manz. a parcely ¢. 571/3 - cesta o vymere 409 FrantiSek Té6th s
manz. v podiele 1. Z. N.W. S. G. .. D. C. 1..

13. Podla notarskej zapisnice &. 658/79, Nz 725/79 napisanej na Statnom notarstve Kosice-vidiek dria
3.10.1979 Jan Toéth a Méria Téthova predali Q. U. a jeho manzelke parcelu €. XXX/X - F. B. D. XXXX1..

14. Podla kupnej zmluvy zo dfia 31.10.2007 Y. G. Y. B. S. U. nehnutelnosti - pozemok parc.&. XXX/X s
domom sup.€. 231 na parcele €. XXX/X. Kupnou zmluvou zo dia 3.12.2007 zalovana kupila predmetné
nehnutelnosti B. Y. G..

15. Sprava katastra KoSice-okolie rozhodnutim zo dfa 7.8.2013, €. X - 98/13 opravila Udaje katastra v
k.0.G. U., Z. D. W. C.. XXX ruéi zapis parciel M. X. C.. XXX/X Z. XXX/X vo vlastnictve Q. U. s manzelkou
N. v celosti, tieto parcely zapisuje do novovytvoreného LV v prospech podielovych spoluvlastnikov pod
B1 - Jan Téth titulom dedenia D 898/55-7 v podiele 3/4 a pod B2 - I. U., F. D. C. C.. XX, titulom kupy
z 28.11.1928 €.S.. XXXX D. C.W. 1. a v subore popisnych informacii meni vymeru parcely registra C
€. XXX/X z doposial evidovanych XXX |. T. XXX 1., podfa jej grafického znazornenia v zmysle ust. § 3
ods. 7 katastralneho zakona.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze v roku 1969 bol vyhotoveny geometricky plan &. 762-0173-69
na vytvorenie parciel registra ". C.. XXX/X - F.R. B. D. XXXX 1., & XXX/X - F. B. D. XXXX I., C.. XXX/X
- F. B. D. XXX I. a &. XXX/X - zastavana plocha (cesta) B. D. XXX .. VSetky citované parcely, ktoré boli
vytvorené tymto geometrickym planom boli pod poloZkou vykazu zmien (dalej PVZ) €. 16/78 zapisané
do W. C.. XXX v prospech podielovych spoluvlastnikov N. U. D. C. X/X a Marie Téthovej v podiele X/
X. D. M. XXXX H. C. C.. XXX/X zapisana na zaklade kupnej zmluvy M. XXX/XX S. W. C.. XXX D. C.
R. R. D. X. C. C. C.XX/XX. D. M. XXXX bola na Statnom notarstve KoSice - vidiek spisana notarska
zapisnica Rl 469/79 - kipna zmluva uzavreta medzi N. U. Z. |. U. ako predavajucimi a Q. U. G. I. N.nou
ako kupujucimi. Predmetom prevodu bola parcela registra "C" C.. XXX/X F. D. W. C.. XXX v podielovom
spoluvlastnictve predavajucich. Zapis parcely v prospech kupujucich bol uskutoéneny pod C. C.. XX/XX
S. W. C.. XXX. Sprava katastra posudila tento zapis D. W. C.. XXX ako chybu v katastralnom operate.
Zapis kapnej zmluvy do W. C.. XXX nebol uskutoéneny v sulade s listinou Rl 469/79, pretoze v LV &.
367 okrem parcely registra X. C.. XXX/X zostali zapisané aj dalSie parcely &. XXX/X Z. XXX/X, ktoré
neboli predmetom prevodu. Tieto mali zostat' vo vlastnictve N. U. D. C. 1. Z. [.U.D. C. 1.. G. Y. U. F,,
Z.D.C. M..". C.. XXX/X uvedena v stbore popisnych informécii vo velkosti 205 m2 nebola zapisana
v prisludnom LV spravne. V geometrickom plane &. XXX-XXXX-XX, Y. H. C. C.. XXX/X vytvorena, je
vymera tejto parcely podla jej grafického znazornenia XXX ..

Rozhodnutie spravy katastra bolo potvrdené odvolacim organom - Okresnym uUradom KosSice
(rozhodnutim zo dfia 30.10.2013 C..Y.. A. XX/XXXX-1.-XX).

16. Podrla vypisu z W. C.. XXXXX, Y..U.. G. je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku reg. C KN parc.g.
571/2 o D. XXX I. N. U. v podiele 3 (titulom dedenia D 898/55-7) Z. I. U. v podiele 1 (titulom kupy z
XX XXXXXX C..S.. XXXX).

17. Nadvazujuc na opravu zapisu v katastri nehnutelnosti a vyzvu sudu Zalobkyra pisomnym podanim
zo dna 21.3.2019 upravila znenie Zalobného petitu a Ziadala, aby ju sud urcil za vyluénu vlastnicku
nehnutelnosti zapisanej na W. C.. XXXXX ako parcela C KN &. XXX/X B. D. XXX I.. Sud toto podanie
posudil ako upravu oznacenia spornej nehnutefnosti, nie zmenu Zaloby, o ktorej by bolo potrebné
rozhodovat’ uznesenim.

18. Zalobkyfa vo vypovedi uviedla, Ze od S. U. kipila pozemok, ktory bola pozriet s Z. C.. S. U. ako
predavajuci jej ukazal cely predavany pozemok, Ze v3etko je jeho a ukazoval jej, o tam ma vysadené.
V obdobi rokov 2007 az 2013 nemala vedomost o tom, Ze nie je zapisana na liste vlastnictva. Cely
pozemok bol oploteny, nebola tam Ziadna branka. V roku 2013, ked potrebovala ku kolaudaénému
rozhodnutiu vyjadrenie susedov, Zalovany v 1. rade sa vyjadril, Ze nebude suhlasit so stavbou, ak
nevymeni &ast parcely 571/2 s &astou parcely 571/3. O vysvetlenie poziadala R. R. Z. Z. D. X., X. Z.
X.M.. Dopatrali sa ku chybe v katastri, a preto bol podany navrh na opravu zapisu. Je presved¢enad, Zze
cely pozemok je jej, kupila ho ako celok a od kupy zar riadne plati dan.



19. Zalovany v 1.rade vypovedal, ze parcely &. 571/1 a 571/2 ohradil tak ako to vyplynulo z listu
vlastnictva, mali to tak odkupené od roku 1979 od jeho brata. Dedi¢ské konanie v roku 1955 bolo len v
prospech jeho brata, potom v3ak bolo v3etko zlu¢ené, o €om sved¢i list vlastnictva. Potvrdil rozdelenie
nehnutelnosti v roku 1969 ako to vyplyva z geometrického planu s tym, Ze do roku 1979 to tak bolo.
Potom od brata odkupili zahradu, o €om sved¢i zmluva - notarska zapisnica z roku 1979.

20.1.U.,I. T.. S. U. (zalovana v 2.rade) v &estnom vyhlaseni zo diia 7.3.2013 uviedla, Ze jej neb. svokor
bol vlastnikom parciel €. XXX/X Z. XXX/X, ktoré su spolu oplotené, tvoria a vzZdy tvorili jeden celok. Aj
ked parcela €. XXX/X nebola citovana v kupnej zmluve, o €om jej neb. manzel nevedel, predaval parcely
€. XXX/X Z. XXX/X ako celok, za ktory prijal aj zodpovedajucu kiipnu cenu.

21. V. N. v estnom vyhlaseni zo diia 7.3.2013 (Zalovana v 8.rade) uviedla, Ze jej neb. H. S. U. bol
vyluénym vlastnikom parciel €. 571/1 a 571/2 po jej neb. otcovi N. U.. Tieto parcely vyuzival v plnom
rozsahu a staral sa o nich. Jej neb. brat predal tieto parcely ako celok Zalobkyni prostrednictvom jej brata
Y. G.. Parcely €. 571/1 a 571/2 tvorili vZdy jeden celok, o ktoré sa staral vyluéne jej nebohy brat.

22.Z.1. (Z. D. X.M.) v &estnom vyhlaseni zo diia 7.3.2013 uviedla, Ze jej neb.stryko S. U. zdedil parcely
€. XXX/X Z. XXX/2 ako celok a v tejto domnienke ich predal Zalobkyni. Tieto parcely tvorili vZdy jeden
celok a staral sa o ne vylu¢ne jej nebohy brat.

23. Svedkyna N. U., manzelka Zzalovaného v 1.rade a pbévodne Zalovana v 2.rade vo svojej vypovedi
uviedla, Ze so svojou nebohou svokrou I. U. vybavovala rozdelenie pozemku a v tejto suvislosti bol
vypracovany geometricky plan. Jan Téth mal zapisané dedi¢stvo na svojom mene, ale |. U. sa zriekla
svojho podielu a nehnutelnost’ bola rozdelena na tri €asti, priom kazdy zo surodencov uzival po 1421
m2. Od roku 1969 do roku 1979 takto kazdy uzival svoj vy&leneny pozemok. Vtedy priSla ponuka, aby
odkupili pozemok N. U. a vznikli tak dve notarske zapisnice. Kupovali pozemok vo vymere 1224 |. B.
N. U. Z. I. U., i ked ona sa svojho podielu uz zriekla. Dal$ia notarska zapisnica je o kipe pozemku R.
R., S. 1. S., B. N. U. kupovala tieZ pozemok vo vymere 1224 m2. Kupovala v3ak to, o uz uzivala, ¢o
patrilo jej matke I. S.. ManzZel svedkyne odkupoval to, €o mu uz patrilo, €o uz bolo predtym rozdelené.
Takto to uzivali. Pripadlo im 1421m2, ide o Cast, kde bol stary dom a Cast zdhrady. Vedla tohto pozemku
ide pristupova cesta k ich pozemku. V3etci surodenci si postavili na svojich pozemkoch dom a takto
ich uzivali. Jan ho uzival so svojim synom S.. G. a jej manzelovi pri delbe pozemkov pripadla parcela
& XXX/X Z. Z. €. C. C.. XXX/X, odkial maju pristup. Viac im nepripadlo, neskér kupovali od N. U.. V
notarskej zapisnici z roku 1979 je uvedené, Ze kupovali parcelu &. 569/2, avSak tato im uz patrila. Stefan
Toth predaval parcelu €. XXX/X - dom so zahradou, predat mohol len to, €¢o mu patrilo. Parcelu &. XXX/
X T. predat, lebo tu zdedil manzel svedkyne eSte v roku 1955. Vtedy sa sice nedali drobit’ pozemky,
zdedil to jeho brat N., av8ak s podmienkou vyplatenia ostatnych sdrodencov. Parcely a vymery pripadli
jednotlivym surodencom tak, ako je to uvedené v geometrickom plane. Kazdému pripadla vymera XXXX
m2.

24. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze v zmysle dediéského rozhodnutia po nebohom 8. U. G..F.. S. XXX/
XX do uvahy prichadzajucimi dedi¢mi boli jeho pozostala manzelka a 3 deti - N. U, . S. Z. Q. U..
Vlastnicke pravo v zmysle predmetného dedi¢ského uznesenia vSak bolo uréené vyluéne v prospech
N.T. U., ktory sa stal vylu¢nym vlastnikom tam uvedenych nehnutefnosti - ilo o parcelu, ktora nebola
rozdelena. Zalovany v 1. rade sa v8ak domnieva, Ze v zmysle tohto uznesenia dedi¢ské pravo patrilo
v8etkym do Gvahy prichadzajucim dedi¢om, teda aj jemu. V roku 1969 do$lo medzi detmi neb. S.U. U.
k reélnej delbe, o ktorej svedCi aj geometricky plan z roku 1969. Na zaklade tohto rozdelenia parcela €.
569/1 pripadla I. S., C. C.. XXX/X Q. U. Z. C. C.. XXX/X Z. XXX/X N. U.. H. J. D. C. C.. XXX/X, ktora
sluzila ako pristupova cesta k parcelam Q. U. Z. . S. Z. tato bola v ich podielom spoluvlastnictve. Takto
realne rozdelené pozemky jednotlivi surodenci uzivali, kazdy z nich uzival redlne vy¢lenenu parcelu,
nikto nezasahoval do vlastnickeho prava iného, pozemky boli oplotené a nebol Ziaden spor. Aj vymery
jednotlivych parciel zodpovedaju 1/3-ovym podielom. K rozdeleniu parciel dolo s vlastnickymi u¢inkami.
N. U. O. C. C.. XXX/X Z. XXX/X. Parcely, ktoré pripadli ostatnym surodencom, on nikdy neuzival.

S. U. sa dostal do finanénych problémov a potreboval predat nehnutelnost. Cena bola vyplatena za
celt nehnutelnost, za cely pozemok ako bol oploteny. Zalobkyfa si na predmetnom pozemku postavila
stanok na predaj kvetov a vtedy nastal problém so Zalovanym v 1.rade. V3etci ostatni pravni nastupcovia
uznavaju tieto skutonosti.



Parcela ¢. XXX/X bola a je doteraz oplotena. Medzi parcelami €. XXX/X Z. XXX/X bol vzdy plot, ktory
staval zalovany v 1. rade. Plot medzi parcelami &. XXX/X Z. XXX/2 staval eSte N. U., Zalovany v 1.rade
v roku 2013 posunul plot z pédvodnej hranice medzi parcelami &. XXX/X Z. XXX/X T. R. I. XXX/X Z. XXX/
X. Z. C. S.A. mala riadne oplotent svoju parcelu &. 569/1. Od rozdelenia v roku 1969 resp. od momentu,
kedy to zakon umozrioval, zagala plynut vydrzacia lehota. Zalobky#a vstupila uZ do existujlcej drzby.
Zalobkyna hladala nejaké priestory pre svoj stanok, poznala sa s Z. C., ktoréa jej povedala o predmetnej
nehnutelnosti. Vymeru kupovanej nehnutefnosti nerieSila, pretoZe predavajucich poznala.

25. Zalovany v 1. rade sa povazuje za vlastnika parcely &. 571/2. Potvrdil redlnu delbu nehnutelnosti
v roku 1969. Tvrdil, Ze medzi manzelkou N.T. U. a samotnym JA. Téthom boli spory a manzelka N. U.
chcela predat im pridelenu parcelu. Predmetom prevodu v roku 1979 bola teda parcela N. U. Z. jeho
manzelky, a nie parcela, ktoru uz oni predtym reélnou delbou nadobudli. Im bol vydany LV s vlastnictvom
k parcele €. 571/2. Nesuhlasil s opravou zapisu v katastri nehnutelnosti na zaklade podnetu R. R..
Zalovany v 1. rade je podia dediéského rozhodnutia z roku 1955 vlastnikom spornej nehnutelnosti,
nakolko v§ak mohol nehnutefnost dedit' len jeden dedic, je tam uvedeny N. U.. Nasledne doSlo k realne;j
delbe pozemku, kedZe sa ich matka svojho podielu vzdala a rozdelila to medzi jej tri deti.

26. S ucinnostou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach za¢atych pred u&innostou
tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

27. Podla § 137 pism.c) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku Uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism.c) CSP (predtym § 80 pism.c) OSP), priom rozhodujucim kritériom je skutoCnost, i pripadny
vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam a &i sporové konanie bude uZito€né t.j.
odstrani spory medzi stranami.

29. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho
vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, pretoze
vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (vid' napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 56/2003).

30. V danom pripade je nesporny naliechavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni.
Zalobkyna tvrdila nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim s poukazom na reéalnu
delbu nehnutelnosti s vlastnickymi u¢inkami v roku 1969.

31. Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia
zakonom ur€enych podmienok k nemu dochadza priamo zo zakona. Pri vydrZzani nemusi nadobudatel
preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym.

32. Zalobkyna tvrdila vstup jej pravneho predchodcu do drzby v roku 1969. Obgiansky zakonnik v
zneni plathom v uvedenom €ase nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. Moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava tymto spésobom bola zavedena az novelou vykonanou zdkonom
€. 131/1982 Zb., ucinnou od 1.4.1983. Bol v3ak obmedzeny rozsah subjektov vydrZzania, ako aj
rozsah predmetov vydrZzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k pozemkom.
Novelou vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., u€innou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené.
V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1.1.1992, priCom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s
vlastnym) spifial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat rokov, a zarover bol
drzitefom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu pozemok
patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (§ 135 a, 132a ods.1 a 872 ods.6
vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika).



33. Podfa ust. § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992 opravneny drZitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

34. Podla ust. § 129 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

35. Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

36. Zakonnymi podmienkami vydrzania su a aj podla predchadzajucich pravnych uprav boli: opravnena
drzba, uplynutie zdkonom ur&enej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania.

37. Podla rozhodnutia &islo 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti NS CSR treba v dlhotrvajicom stave
drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych
podieloch, podfa ktorého urgiti spoluvlastnici urcité €asti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe
a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen o do drzby, ale
aj €o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim).

38. Aj ked ide o rozhodnutie viaZzuce sa k oby€ajovému uhorskému pravu platnému na Uzemi SR do
roku 1950, sud ma za to, Ze toto rozhodnutie je aplikovatelné i po€as neskorsej pravnej Upravy.

39. V prejednavanom pripade mal sud za preukazané, Ze dediia - deti po neb. S. U., F.. XXXX sa
najneskor v roku 1969 dohodli na rozdeleni nehnutelnosti po svojich rodioch S. Z. I. U., a to podla
geometrického planu, ktori si dali vyhotovit. Takto rozdelené nehnutefnosti (v rovnakej vymere) kazdy
zo surodencov ako svoje vlastné dobromyselne a neruSene uzival. Po smrti N. U. pripadli nehnutelnosti
parc.&. XXX/X Z. XXX/X N. G. S., ktory ich v roku 2007 predal Y. G. a ten nasledne Zalobkyni.

Tvrdenu realnu delbu nehnutefnosti mal sid preukdzanu z vyjadreni a vysluchov sporovych stran i
svedkyne, manzelky Zalovaného v 1.rade. Nikto zo surodencov resp. ich potomkov nerozporoval tato
delbu ani nasledny uZivaci stav s vlastnickymi u€inkami.

Zalovany v 1.rade tvrdil, Ze on predmetnu nehnutelnost kupil od svojej matky a brata Jana kupnou
zmluvou z roku 1979. Predmetom kupnej zmluvy v8ak neboli parcely &. 571/1 Z. XXX/X, Z. C.. XXX/X,
B.C.G.T.V.B,,Z.Z.D. (D.F.N. 0. D. XXXX I., €. N. D. C. C.. XXX/X, C. D. C. C.. XXX/X Z. XXX/X C.
G. XXXX 1. - XXX I. + XXX I.). Sud ma za to, Ze uvedenou kupnou zmluvou dali strany zmluvy do suladu
fakticky stav so stavom pravnym, obdobne tak urobila aj sestra Zalovaného v 1.rade I. S.. Ich surodenec
Jan v3ak nevykonal formalny ukon - uzavretie zmluvy a jej registraciu. Procesnu obranu Zalovaného v
1.rade spogivajucu v tvrdeni, Ze on odkupoval parcely C.. XXX/X Z. XXX/X sud povazoval za G&elovu a
vyvratenu ostatnymi dékazmi - predloZenymi listinami, vyjadreniami i vysluchmi stran sporu i svedkyne.
Samotni Zalovany v 1.rade a jeho manzelka vypovedali, Ze tak ako boli nehnutefnosti medzi sirodencov
rozdelené, tak ich oplotené ako svoje vlastné uzivali a Ze az v roku 2012 zistili, Ze su vlastnikmi parcely
€. XXX/X. Navyse, kupna zmluva z roku 1979, o ktoré opieraju svoje vlastnictvo, nebola uzavretd medzi
nimi ako kupujucimi a Janom U. a jeho manzelkou ako predavajucimi (ktori mali byt po rozdeleni parciel
v roku 1969 vlastnikmi parciel €. XXX/X Z. XXX/X, a teda len tieto mohli predat), ale ako predavajucimi
N. U. a jeho matkou, ktori boli stale formalne vedeni ako vlastnici nehnutefnosti.

40. S ohfadom na v8etky preukazané skutoénosti, potom ako sud vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo
i v8etky vo vzdjomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Pravny predchodca
Zalobkyne N. U. O. dobromyselne nehnutefnost parc.C. XXX/X Z. S. G. G. D. M. XXXX a nasledne
v pokojnej drzbe pokracoval jeho syn S.. Vychadzajic z pravnej Upravy vydrzania (vid odsek 32
odévodnenia) tak do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim S. U. Y. X.X.XX92. Do tejto
drzby vstupila po kipe nehnutelnosti aj Zalobkyfa. Zalobkyria kupovala nehnutelnost tvoriacu v teréne
jeden suvisly celok pozostavajuci z parciel €. 571/1 a 571/2. Vzhladom na uzivaci stav pred kupou i
vyjadrenia Zalovanych v 2., 6. a 8. rade (t.. vratane manzelky predavajuceho S. U.) mala za to, Ze kupuje
nehnutelnost pozostavajucu z oboch parciel, napriek skuto€nosti, Ze v kipnej zmluve absentuje parcela



. 571/2. Sud preto podanej zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou parcely
.571/2, k.u. G..

¢ O

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. V konani bola Zalobkyna uspesna. Neuspesni Zalovani nemaju pravo na nahradu trov konania a
uspedna Zalobkyna nahradu trov konania neziadala, sud preto rozhodol, Zze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v 11 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



