Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7C/5/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1111221431

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1111221431.15
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: L. U., F.. XX.XXXX, T. R.P. F.. XXXX/XB, P.,
zastupena: JUDr. Jana Polakovi¢ova, advokatka, Studenohorska 42, Bratislava, proti zalovanému: 1. U.,
F. XXX XXXX, W XX XX XXXX, F. T. U. XX, XXX XXX Bratislava, o zaplatenie istiny 18.347,94 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud priznav a statu narok na nahradu trov konania vogi zalobkyni v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 01.07.2011 sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 18.347,94 s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Z lustracie v Registri obyvatefov sud zistil, Ze Zalovany dia 22.03.2017 zomrel.

3. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k. 4D/1/2017, Dnot 17/2017 zo dia 01.06.2018 vyplyva,
Ze dedigstvo po poruditelovi - Zalovanom, nenadobudol Ziadny dedi€¢. Sud podla § 203 ods. 1 pism. b)
CMP potvrdil, Ze dedicstvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢, nakofko dedicia jednotlivych dedi¢skych
skupin dedi¢stvo odmietli, podla § 462 Obcianskeho zakonnika pripadlo Statu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 22.06.2018.

4. Podla § 161 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. V danej veci mal sud za preukazané, Ze zalobca zomrel diia 22.03.2017.



6. V prejednavanom spore sa domahala Zalobkyha od Zalovaného zaplatenia sumy 18.347,94 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Nakolko Zalovany v priebehu konania zomrel, zanikla jeho
procesna subjektivita. KedZe k strate doslo po€as konanie skbr, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
sud posudzoval, €i vzhfadom na povahu sporu ma konanie zastavit alebo prerusit, alebo ¢i moéze v
konani pokracovat. Vzhladom na to, Ze v konani iSlo o majetkovy spor, bolo potrebné zistit, & v konani
mozno pokracovat’ s pravnymi nastupcami Zalovaného. Sud v8ak v danom pripade nemohol pokraovat
v konani s pravnymi nastupcami, kedZe potencialni dedi¢ia Zalovaného sa nestali skutoénymi dedi¢mi
z dévodu, Ze dedistvo odmietli. Vzhladom na platnid zasadu, ze neméze existovat vec nikoho, zakon
rieSi aj situaciu, ak po smrti fyzickej osoby niet Ziadneho dedia zo zakona ani zo zavetu, na ktorého
by majetok porucitefa mohol prejst a dedistvo tak nadobudol Stat ako odumrt. Odumrt neméze Stat
odmietnut. Ide o pravo (nie vSak deditské), ktoré §tatu priznava zakon. Stat nadobuda vlastnictvo, prava,
ale aj povinnosti po porucitelovi zo zakona ku dfiu smrti porugitela.

7. Povaha veci za tejto situacie nedavala sudu ini0 mozZnost ako zastavit konanie pre nedostatok
procesnej podmienky spocCivajucej v strate procesnej subjektivity Zalovaného. Sud preto v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach sporu, teda aj na
strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z danej procesnej situacie, ked sud zastavil konanie z dévodu
Umrtia Zalobcu po za&ati konania, nemozno zavinenie na zastaveni konania v Ziadnom pripade pricitat’
Zalobcovi a rovnako ani Zzalovanému. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

10. V priebehu konania sud uznesenim &. k. 7C/5/2012-141 zo dna 20.11.2014 nariadil znalecké
dokazovanie. Znalec sudu dorucil vypracovany znalecky posudok €. 16/2015 zo diia 22.12.2015 spolu s
vyuctovanim odmeny. Sud uznesenim &. k. 7C/5/2012-170 zo dfia 07.04.2016 priznal znalcovi odmenu
vo vySke 825,48 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.05.2016. Odmena znalcovi vo vyske
825,48 eur bola na zaklade uznesenia €. k. 7C/5/2012-170 zo dfia 07.04.2016 vyplatena zo Statnych
financnych prostriedkov.

11. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Cl. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

V konani bola zo Statnych finannych prostriedkov celkovo uhradena suma 825,48 Eur, a to na zaklade
uznesenia ¢.k. 7C/5/2012-170 zo dfia 07.04.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2016.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



12. Sud o uvedenych ,trovach $tatu“ rozhodol s pouzitim Cl. 4 ods. 2 CSP, resp. Cl. 4 ods. 1 CSP,
pricom nutnost pouzitia uvedenych ustanoveni odévodruje neexistenciou procesného ustanovenia
explicithne umoZziujuceho priznanie nahrady trov konania Statu a su¢asne potrebou spravodlivej Upravy
vztahov medzi stranami sporu a Statom, ktory v predmetnom konani preukazatelne hradil niektoré ich
vydavky, im $tatu vznikli viastné trovy. Za obsahovo a Géelom najblizsie ustanovenia CSP (Cl. 4 ods.
1) mozno povazovat ustanovenia § 255 CSP o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu vo veci a
tiez ustanovenie § 259 CSP, ktoré umozfiuje uplatnenie vydavkov ,inej osobe“ (okrem strany sporu a
svedka), avSak vzhfadom na 3pecifickost daného ustanovenia o uplatiovani narokov (odkazujluce sa
na § 258 ods. 3 CSP) ma sud zato, Ze na priznanie nahrady trov Statu je nutné taktiez poukazat na
pritomnu potrebu rozhodnutia v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania
procesnych vztahov v zmysle Cl. 4 ods. 2, aby nevznikla Ziadna pochybnost o zakonnosti rozhodnutia
v Casti tychto narokov.

13. Vzhladom na vySSie uvedené sud konStatuje, Ze Stat ma narok na nahradu trov, ktoré platil.

14. Sud v désledku ,dvojstupfiovosti“ rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262
ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Statu priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresny sud
Bratislava I., pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



