Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/860/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119296229

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Hazucha

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119296229.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R. W. Q., Y.. XX. XX.XXXX, L. I. C. XXXX/
XX, XXX XX L., zast.: Mgr. Martin Berec, advokat, so sidlom Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, 911 01
Trenc€in, proti povinnému: V. I, Y.. XX. XX.XXXX, L. I. J. C., o vymozenie 500,00 Eur s prisl., o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia Uroku z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 50,00 Eur od 21.09.2016 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 50,00 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
50,00 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia, iroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od
21.12.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.01.2017
do zaplatenia, Uuroku z omeskania vo vysSke 5,00 % ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 21.02.2017 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od povinného vymozenia 500,00 Eur s prisl. na zaklade exekucného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.02.2019, €. k.: 10C/31/2018-32.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podfa § 48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat, oznaCenie vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné plnenie, s
rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky,
zmluvnu pokutu, trovy exekucie opravneného.



6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie
je vykonatelné rozhodnutie. Vykonatelnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi skumat tak z
materialnej, ako aj z formalnej stranky. Podla uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dria
30.03.2016, €. k.: 3MOboer/1/2015: ,Jednou zo zakladnych procesnych skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuc€ného titulu, je namietanie zakladnej vlastnosti exeku€ného titulu, a to jeho vykonatelnosti.
Iba na podklade vykonatelného exeku€ného titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou
sa rozumeju U&inky rozhodnutia umoZziujuce nutenym spésobom aj proti véli povinného realizovat
povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti
sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa
posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo
urcité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt doru¢ené v sulade s pravnymi predpismi,
voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného
prostriedku, u¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat,
pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok. Formalna vykonatelnost exekuéného
titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti. Materialna vykonatefnost’ exekuéného titulu predstavuje
vlastnu realizovatelnost’ vykonu exeku€ného titulu v konani o jeho nuteny vykon. V praxi sa méze stat,
Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, av8ak rozhodnutie nie je spdsobilym exekuénym titulom, ak
vzhladom na jeho obsah exekuény sud skon$tatuje, Ze tento titul realne nemozno v exeku¢nom konani
vykonat. Materialna vykonatefnost exekuéného titulu je zaroveri podmienena aj charakterom a kvalitou
jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku
tak, aby bolo mozné jednoznaéne konstatovat, €o je predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného
uspokojené.”

8. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.01.2014, €. k.: 20CoE/156/2013: ,Vzhladom
na uvedené teda nemozno bez dalSieho prijat’ zaver, Ze pokial interval, v ktorom ma byt plateny urok z
omeskania, nie je uvedeny, ide automaticky o ro€ny interval. ... Nie je v kompetencii exekuéného sudu,
aby vyrok rozsudku, ktory sa ma vykonat, akokolvek doplfioval alebo opravoval.*

9. Podrla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 01.02.2011, &. lll. US 467/2010-44: ,Aj
ked okresny sud si v exekuénom konani urobil svoj vyklad, Ze ide v Casti prisluSenstva pohlfadavky o
ro¢ny urok, vyrok Krajského sudu v Bratislave (exekuény titul) nie je vObec jasny a jednoznalny, aby
mohol takyto zaver okresny sud urobit. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s uvedenymi
skuto€nostami uviedol, Ze pokial' nie je uvedené, Ze ide o denny, mesacény alebo Stvrtrocny urok, je v
sudnej praxi obvyklé, Ze ide o ro€ny urok. ,Tento svoj zaver a poznatky o ,obvyklej* sudnej praxi okresny
sud nijako neoddvodnil. Inymi slovami, okresny sud odkazuje na obvyklu prax, ale ¢o pod ,obvyklou
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praxou“ rozumie (napr. odkaz na publikované sudne rozhodnutia a pod.) uz neuvadza. ..."“.

10. Sud zistil, Ze opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany nérok: Pefiazny
narok uplatnil okrem istiny vo vySke 500,00 Eur aj urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
50,00 Eur od 21.09.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od
21.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.11.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 50,00 Eur od 21.01.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 5,00
% ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 50,00 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00
Eur od 21.06.2017 do zaplatenia.

11. Exekuénym titulom bola povinnej (Zalovanej) uloZzena povinnost zaplatit opravnenému (Zzalobcovi)
sumu vo vyske 500,00 Eur, spolu s ,urokmi z omeskania vo vyske: 5.00% zo sumy 50,00,-EUR od
21.09.2016 do zaplatenia, 5,00% zo sumy 50.00,-EUR od 21.10.2016 do zaplatenia, 5,00% zo sumy
50,00,-EUR od 21.11.2016 do zaplatenia, 5,00% zo sumy 50,00,-EUR od 21.12.2016 do zaplatenia,
5,00% zo sumy 50,00,-EUR od 21.01.2017 do zaplatenia, 5,00% zo sumy 50,00.-EUR od 21.02.2017



do zaplatenia, 5,00% zo sumy 50,00,-EUR od 21.03.2017 do zaplatenia, 5,00% zo sumy 50,00,-EUR
od 21.04.2017 do zaplatenia, 5,00% zo sumy 50,00,-EUR od 21.05.2017 do zaplatenia, 5,00% zo sumy
50,00,-EUR od 21. 06.2017 do zaplatenia.“ Sud uvadza, Zze v danom pripade absentuje materialny
predpoklad vykonatelnosti exekuéného titulu v €asti uloZzenej povinnosti - irokov z omeskania, kedZe vo
vyroku exekuéného titulu pri irokoch z omeskania nie je uvedené urokové obdobie - interval, v ktorom
maju byt platené uroky z omeskania (denne, mesacéne, Stvrtrocne alebo ro¢ne). Takto formulovany
vyrok rozhodnutia je v uvedenej Casti po obsahovej stranke materidlne nevykonatelny pre svoju
neurcitost a nejednoznacnost, a teda v tomto exekuénom konani nebola splnena podmienka predlozenia
spoOsobilého exekuéného titulu v Easti vymahania uvedenych narokov (Urokov z omeskania).

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie v asti vymozZenia Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.09.2016
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 21.10.2016 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, aroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.01.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 50,00 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 50,00 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00
Eur od 21.06.2017 do zaplatenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



