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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: P. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom v O., Q. trieda 8, proti Zzalovanému: Tatra banka, a.s. so sidlom v Bratislave, HodZzovo namestie 3,
ICO: 00 686 930, o uréenie bezuroénosti, bezpoplatkovosti a &iastoénej neplatnosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 21.1.2019 Ziadal, aby sud urcil, Ze Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby & W.-XX-XXXXXXXXXX zo dha
24 .11.2011 uzavretd medzi uc€astnikmi je neplatna v Casti poplatky, v ¢asti dohoda o zrazkach zo
mzdy, v Easti rozhodcovska dolozka a v Casti vyhlasenie spotrebitela o obozndmeni sa s obchodnymi
podmienkami a urcil, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.
W XX-XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzavretd medzi u€astnikmi je bezdro&na a bez poplatkov a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi stranami bola uzavreta diia 24.11.2011 Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. W.-XX-XXXXXXXXXX na sumu 850,- eur
s celkovou Ciastkou na zaplatenie 1.575,12 eur v 72 mesalnych splatkach po 19,46 eur. Zmluva
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok a istiny, urokov a inych poplatkov, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru, preto sa podla ust. § 11 ods.
1 pism. b) zak. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré mozno povazovat za podmienky, ktoré su spdsobilé
zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela, a to

- v Casti poplatky, ktoré zavazuju spotrebitefa za Cisto administrativnu agendu, jedna sa o finanéné
zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie s dodané a sluzia v skuto€nosti
len zadujmom dodavatefa, ¢o zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela,

- v Casti dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/95/2013 zo dria 19.6.2013, podfa ktorého dohodu o zrdZzkach zo mzdy mozno povazovat za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoZe intitut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje
obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoznuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,



- v €asti vyhlasenie Zalobcu ako spotrebitela v zmluve, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami,
ktoré prenasSa na zalobcu ako spotrebitela dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s
obchodnymi podmienkami Zalovaného ako dodavatela pri poskytovani spotrebnych uverov fyzickym
osobam - ob&anom a dojednavani poistenia. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdéze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Predmetna zmluvna
podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, - v
Casti rozhodcovska dolozka, ktora predstavuje vo svojich désledkoch velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 12.3.2019 (&.I. 27) uviedol k otazkam naleZitosti §
9 ods. 2 pism. k) ohladne vysky, poctu, terminov splatok, istiny, irokov a inych poplatkoch, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely splatenia, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
NemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet, €i terminy splatok, istiny, urokov a
inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu, treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spreshuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1.5.2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila
moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné preklenut uz podla doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom, pricom odkazal na uznesenie NS SR z 22.2.2018 sp.
zn. 3Cdo/146/2017. To isté skonstatoval aj NS SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/187/2017,
3Cdo/56/2018. Na zaklade uvedenej judikatury NS SR mozno jednoznacéne konstatovat, Ze vo vztahu
predmetnej nalezitosti Uverovej zmluvy existuje jednotny a ustaleny zaver, Ze toto ustanovenie zak.
€. 129/2010 Z. z. nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej sklady
jednotlivych splatok. Podla nazoru Zalovaného, z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze prislusné nalezitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zmluva obsahuje, kedZe v &l. 1 zakladné ustanovenia je vyslovne
uvedené, Ze vySka pravidelnej mesacCnej anuitnej splatky Uveru je 19,46 eur, poclet pravidelnych
mesacnych anuitnych splatok uveru je 72, termin splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok
uveru je 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Sankcia podla § 11 zakona musi byt pouzita
len v pripade, Ze zmluva naleZitosti fakticky neobsahuje, inak je poruSena zasada primeranosti, ktora
sleduje naplnenie zaujmov spotrebitela pri zachovani ochrany zaujmov Zalovaného veritela. Zalovany
formulovanim vySky anuitnej splatky dostatocne informoval spotrebitela o jeho povinnosti plnit zavazok
v splatkach tak, aby takato informacia bola pre spotrebitela zrozumitelna, Uplna a zarover neodporovala
ustanoveniu zakona.

K nalezitosti zmluvy - doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. o
spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze podla jeho nazoru uverova zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru takym spdsobom, Ze obe
skutocnosti bez pochybnosti uvadza v zakladnych ustanoveniach Uverovej zmluvy slovnym spojenim do
6 rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky. Priemerny spotrebitel bez pochybnosti musi vediet
odpovedat na otazku, ktorej zodpovedanie uklada § 9 ods. 2 pism. f) zak. veritelovi prostrednictvom
povinnej nalezitosti zmluvy. Je nesporné, Ze zmluva trva 6 rokov a kone&nd splatnost Uveru nastane
po uplynuti 6 rokov odo dfa splatnosti prvej mesacnej splatky, pokial nebude uUver splateny skér na
Ziadost diznika. Uverova zmluva uvadza splatnost pravidelnej mesaénej splatky na 20. def v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Zalovany s poukazom na aktualnu judikatdru poukazal na to, Ze ani obsah
pojmu termin konecnej splatnosti, ani jeho gramaticky vyklad neobsahuje poZiadavku na jeho uréenie
konkrétnym datumom. Pod pojmom termin sa rozumie lehota, obdobie alebo &as pre urcity ukon. Z
formulacie nalezZitosti termin konecnej splatnosti, teda nemusi jednoznacne a nesporne vyplyvat, Ze
tieto ¢asové udalosti nemézu byt formulované inak ako presnym datumom. Vykladom ratione legis
postaci, ak su formulované urcitefne. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Formulacia Uverovej zmluvy musi spotrebitelovi
umoznit bez tazkosti a s istotou identifikovat podmienky zmluvy. Vyznamna je zrozumitefnost zmluvy pre
spotrebitela ako jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Z tohto hladiska nie je podstatné,
¢i vyznam zakonnej formulacie kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru spociva v uvedeni presného



datumu alebo konkrétneho poctu splatok spolu s ich za€iatkom a frekvenciou alebo v inom vyjadreni
trvania splatkovej povinnosti spotrebitefa. Nielen presny datum, ale aj akékolvek vyjadrenie kone¢nej
splatnosti Gveru, resp. splatnost’ jednotlivych splatok, ktoré prinesie zmluvna prax, bude spinat tato
zakonom stanovenu obsahovu zloZzku zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pokial' obstoji ako zrozumitelné
pre spotrebitela.

K ur€eniu, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijateln&
podmienka uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou méze domahat uréenia pravnej skutoénosti, ktorou je uréenie
neplatnosti dohody zrazkach zo mzdy a inych prijmov len v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani, t.j. i podana Zaloba
je vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu je potrebné zohfadnit,
Ze Zalobcovi moznost domahat sa ur€enia neplatnosti uzavretych dohéd o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. V zmysle uvedeného vyplyva, Ze nie je preukazany
naliehavy pravny zaujem. Zalovany nevykonava svoje prava z dohody a teda nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je samostatnou dohodou podla § 551 Obc¢ianskeho zédkonnika a nemozno ju vnimat ako
zmluvné podmienky k spotrebitel'skej zmluve. V zmysle § 5a zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut. Pokial by tieto podmienky neboli splnené, dohoda by bola absolutne
neplatne uzatvorend, avsak nie z dbvodu konstatovania neprijatelnej podmienky, ale z ddvodu zalozenia
neplatnosti podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

K ureniu, Zze ustanovenie rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou a tak je neplatna,
Zalovany uviedol, Ze rozhodcovsky sud zanikol k 1.1.2019 a preto nie je dany naliehavy zdujem na
pozadovanom urceni.

K ur€eniu, Ze zmluvna podmienka obozndmenie sa so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami je
neprijatelna a preto neplatna, Zalovany uviedol, Ze netvrdi, Ze sa Zalobca s prislusnymi vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zoznamil, z toho dévodu nie je dany pravny zaklad pre prieskum tejto
podmienky, kedZe nejde o abstraktny prieskum neprijatelnosti podfa § 301 a nasledujucich C.s.p.
nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na to, ze vSeobecné obchodné podmienky
su nepriamymi dojednaniami a nie su zahrnuté do samotného textu zmluvy, ktory je podpisovany, je
potrebny osobitny odkaz na VOP. Prvou podmienkou inkorporacie je preto existencia inkorporagne;j
dolozky. Touto doloZkou sa odkazuje na cely text VOP. Inkorpora¢na doloZka musi byt dostatoéne jasna
a zrozumitelna. Zalovany netvrdi, Ze sa Zalobca s obchodnymi podmienkami oboznamil, urgite v$ak
tvrdi, Ze sa s nimi zoznamit mal a mohol oboznamit, kedZe su zverejnené v obchodnych priestoroch
banky a na jej webovom sidle a tvoria obsah zmluvy, ktory Zalobca potvrdil svojim podpisom s vedomym,
Ze ide o formularova zmluvu, a s beZnou praxou obchodnych podmienok.

K uétovanym poplatkom Zalovany uviedol, Ze poplatok predstavuje beznu suast poskytovania
bankovych sluzieb, kedy banke so spracovanim Uveru vznikaju naklady spojené so zabezpeéenim
riadneho vedenia uUverového Uc&tu, jeho zalozenim, kontrolou, sparovanim jednotlivych splatok,
odratavanim z kone¢nej sumy a pod. a na tento UCel je banka nutena mat k dispozicii personalny a
technicky aparat. V tomto pripade ide o poplatok za dojednanie zavazku v zmysle § 499 Obchodného
zakonnika. S moznostou Uhrady poplatkov pocita aj pravna uprava spotrebitelskych vztahov, tieto z
uhrad nevylu€uje a dokonca im vymedzuje podmienky a moznosti ich uplatnenia a uhrad. Nakolko
poplatok bol v zmluve dojednany zrozumitelne, urcito a prestavuje cenu plnenia, je v zmysle ust. § 53
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vylu¢eny z prieskumu z titulu jeho neprijatefnosti. Taktiez nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
jeho vyska je sucastou RPMN a celkovej odplaty. Spotrebitel bol riadne informovany o jeho zuc¢tovani
a bol su¢astou ceny ponuknutého produktu. V zmluve su uvedené poplatky, ktoré veritel v dynamickom
pravnom prostredi posudil ako absolutne neplatné a teda ich neudtuje, napr. poplatok za pred€asnu
splatnost’ Uveru alebo poplatok za upomienku, ktory sa uctuje len vo vySke nakladov na vymahanie a
pod..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Na pojednéavanie nariadené na 6.9.2019 boli riadne a v&as predvolani Zalobca aj Zzalovany. Zalobca
svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Preto sud podfa ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZnik dfia 24.11.2011 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby &. W. na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucéelovy
spotrebitel'sky Gver vo vyske 850,- eur pri vyske Urokovej sadzby 17,19 % a RPMN 26,50 %. Zalobca
ako dIznik sa zaviazal Gver vratit do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky. Dohodli sa na
termine splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok dveru 20. dia prislusného mesiaca, na
72 mesacnych anuitnych splatkach vo vy8ke 19,46 eur. Zarovenh sa strany dohodli na vy8ke mesacného
poistného 0,21 eur. Zalobca sa zaviazal vratit spolu 1.575,12 eur. Dohodli sa na poplatku za spracovanie
Ziadosti o uver vo vySke 2 % z vySky uveru, minimalne 30,- eur, maximalne 300,- eur, na poplatku
za spravu Uveru vo vyske 2,- eur mesacne, za podanie Ziadosti o zmenu uveru 40,- eur mesacéne, za
predCasné splatenie Uveru 1 % z pred€asne splacanej Casti Uveru, najviac vdak v zakonom stanovene;j
vySke, za upomienku pri omeskani splatky tUveru alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy vo vyske 15,-
eur, za vyzvu pri omeskani splatky uveru vo vySke 30,- eur.

V €l. IV. cit. zmluvy sa strany dohodli na zabezpec€eni pohladavky veritela z Uveru, uzatvorili dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov za u¢elom zabezpec&enia uspokojenia pohladavky veritefa z uveru.
V &l. VIII. ods. 4 zmluvy dIZnik prehlasil, Ze bol pred podpisom zmluvy pisomne oboznadmeny so
zmluvnymi podmienkami spotrebitelského uveru v sulade s prislusnymi ustanoveniami zak. €. 129/2010
Z.z. prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, a Ze formular pred
podpisom zmluvy prevzal.

V €l. VIII. ods. 7 zmluvy sa strany dohodli, Ze vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem
ustanoveni poistnej zmluvy, blizSie neSpecifikované zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami veritefa, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa oboznamil s
uvedenymi V8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela a so sadzobnikom poplatkov, ktory je
sucastou zmluvy.

V &l. VIII. ods. 8 sa veritel a dlZznik dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknd zo zmluvy alebo
v suvislosti so zmluvou, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, budl rozhodované s
kone&nou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankove;j
asociacie, podla Statutu a Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu (&.1. 4).

Zalobca sudu predlozil prilohy tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to Zaznam o sprostredkovani zo
dna 24.11.2011 (&.1. 9), Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere (&.1. 10).

5. Zalovany vo svojom podani zo dfia 4.7.2019 (&.l. 45) uviedol, Ze v predmetnom Gverovom vztahu
eviduje splatnu pohlfadavku vo vyske 210,- eur, z toho istina je vo vyske 208,23 eur, Urok vo vyske
1,97 eur, sank&ny urok, poplatky a ostatné prislusenstvo 0,- eur. V predmetnom Gverovom vztahu boli
pocas celej doby Uverového vztahu uétované poplatky v celkovej vySke 216,- eur - suma 33 uctovnych
poloziek, z toho poplatok za poskytnutie uveru 30,- eur, mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu,
uctovany do 20.5.2013, celkom v sume 48,- eur, poplatky za upomienky formou sms 1,- eur, v celkove;j
sume 4,- eur, poplatky za upomienky pred 4/2014 celkom v sume 30,- eur (2 x 15,- eur), naklady spojené
s vymahanim pohladavky celkom v sume 104,- eur od 4/2014 do dnesSného dfia. Zrazky zo mzdy sa
neuplatnili, ani neuplatfuju. Zanik Rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie bol zverejneny
v Obchodnom vestniku &. 1/2019 pod €. O000002, o ¢om predlozil vypis z obchodného vestnika, podla
ktorého Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol zruseny diiom 1.1.2019 (&.1. 46).
Zalovany podanim doruenym sudu dha 16.9.2019 oznamil, Ze poplatky za upomienky U&tované v
uverovom vztahu na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy, boli Zalobcovi vratené na jeho ucet dha
9.9.2019 (€.I. 52).

6. Podfa ust. § 137 pism. d) C.s.p., Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, spotrebitel sa mbze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského

Uveru zalobou.

8. Podla ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v Case uzavretia spornej zmluvy
t.j. 24.11.2011), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

9. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), b), m) a n) zak. ¢ 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit.

10. Podla ust. § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

11. S poukazom na citované ust. § 137 pism. d) C.s.p. a § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. sud napriek
tomu, Zze v danom pripade ide o uréovaciu Zalobu, neskimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako
diznik a Zalovany ako veritel dfia 24.11.2011 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 850,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' v 72
mesacnych splatkach vo vySke 19,46 eur, vratane poistenia, do 6 rokov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky, spolu vo vy8ke 1.575,12 eur. Sporné medzi stranami bolo pravne posudenie veci, kedzZe
Zalobca tvrdil, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9
ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z., a to vySku, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov
a podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €.129/2010 Z. z. a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
Uveru, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z..
Podla Zalobcu zmluva obsahuje tieZ neprijatelné podmienky, a to v Casti poplatky, dohoda o zraZkach
zo mzdy, vyhlasenie Zalobcu, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami a v €asti rozhodcovskej
dolozky. Preto Ziadal ur€it, Ze zmluva v tychto €astiach, je neplatna.

13. Sud k Zalobcom tvrdenej chybajucej obligatérnej néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ohfadom
vysky, poc¢tu a terminov splatok urokov, istiny a inych poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva vySka Uveru
(850,- eur), vySka urokovej sadzby (17,90 % ro¢ne), vyska poistenia schopnosti splacat aver (0,21 eur
mesacne), vySka anuitnej splatky (19,46 eur mesacne), termin splatnosti prvej anuitnej splatky (20. dha
prisludného mesiaca - t.j. 20. dfia mesiaca, v ktorom mu bol poskytnuty Uver alebo 20. dfia nasledujuceho
mesiaca po poskytnuti Gveru - ak bol tver poskytnuty po 20. dni v mesiaci), po€et anuitnych splatok (72),
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (20. dia prislusného mesiaca), splatnost uveru ako aj
celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ (do 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, 1.575,12 eur).
Anuita je rovnomerna splatka Uveru zahffiajuca splacanie prislusnej €asti istiny i uroku mesaéne vzdy
v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Splacanie anuitnym spésobom znamena, Ze uver je splacany
v pravidelnych mesacénych splatkach, vySka kazdej splatky Uveru je rovnaka a sklada sa z &asti splatky
istiny Uveru a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Gveru. Anuitnou splatkou sa teda rozumie
splatka, ktora ma rovnaku vySku pocas celej doby splatnosti Uveru; v zavislosti od splacania Uveru sa
v8ak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesé v nej podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny). Pokial
ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu obsahuje vysku, po€et a terminy
splatok, urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokomformny vyklad ust. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur&enie aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.



Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast' z tej ktorej anuitnej splatky (vySka ktorej je konstantna) bude
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy vo forme
amortizacnej tabulky. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a ucelu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.,
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. hovori vo vy8ke a terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, je potrebného ho eurokomformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokov a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky (rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017).

14. Sud k Zalobcom tvrdenej chybajucej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ohfadom
doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢.
129/2010 o spotrebitefskych Gveroch uvadza, Ze z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva doby trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru (do 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky). Obsah
pojmu termin konecnej splatnosti, ani jeho gramaticky vyklad neobsahuje poZiadavku na jeho uréenie
konkrétnym datumom. Pod pojmom termin sa rozumie lehota, obdobie alebo &as pre urcity ukon. Z
formulacie naleZitosti termin konecnej splatnosti, teda nemusi jednoznacne a nesporne vyplyvat, Ze tieto
Casoveé udalosti nemdzu byt formulované inak ako presnym datumom. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru konkrétnym datumom, pokial
znenie tejto zmluvy umoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' tieto datumy. Podstatné
je, aby zmluva bola zrozumitefna pre bezZného spotrebitefa. Podla nazoru sudu, predmetna zmluva je
dostatocne zrozumitelne formulovana pre priemerného spotrebitela a o tom, ze zalobca ako spotrebitel
spravne, aj v tejto Casti, porozumel zmluve, sveddi aj to, Ze od roku 2011, teda od jej uzavretia sa riadil
touto zmluvou a zalobu na sud podal az v roku 2019, ked bol v omeskani s uhradou dlhu.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca Ziadal urit, Ze predmetna
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. ¢ 129/2010 Z. z,
povazoval za nedévodnu a preto ju zamietol.

16. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva je neplatnd v Casti poplatky, dohoda o zraZzkach zo mzdy, vyhlasenie
Zalobcu, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami a v &asti rozhodcovskej dolozky, preto Ziadal
urcit, Zze zmluva v tychto €astiach, je neplatnda, sud uvadza, Ze poplatky boli dohodnuté medzi stranami
sporu v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. n) zak. ¢ 129/2010 Z. z.. Poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 30,- eur bol Zalobcovi u¢tovany jednorazovo, poplatky za vedenie Uverového uétu boli Zalovanému
uctované do 20.5.2013 a poplatky za upomienky maju sank&ény charakter a boli Zalobcovi u¢tované len
v pripade nedodrzania podmienok dohodnutych v zmluve, preto sud ma za to, Ze v zmluve dohodnuté
a uctované poplatky nespbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela v
neprospech spotrebitela.

Zalovany potvrdil a Zalobca vo&i tomu nenamietal, Ze od roku 2011 nevykonaval a nevykonava svoje
prava z dohody o zréZkach zo mzdy a za situacie, ked dlh Zalobcu je vo vyske 210,- eur, Zalobcovi
nehrozi Ziadne nebezpedenstvo, Ze sa na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umozni Zalovanému
uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly.

K ur€eniu neplatnosti zmluvy v ¢&asti vyhlasenia Zalobcu, Ze bol oboznameny s obchodnymi
podmienkami, lebo skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo
vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na side a u inych Statnych organov, ¢im predmetna
zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
sud uvadza, Ze Zalobca sa s obchodnymi podmienkami Zalovaného mal a mohol oboznamit’ a konkrétne
v pripade Zalobcu aj podanie tejto Zaloby sved&i o tom, Ze toto vyhlasenie, Zalobcu neodradilo od podania
Zaloby na sude a preto tato zmluvna podmienka realne nemohla spdsobit’ hrubi nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

V E&l. VIII. ods. 8 zmluvy sa veritel a diZznik dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknd zo zmluvy
alebo v suvislosti so zmluvou, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, budi rozhodované s
kone&nou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankove;j
asociacie. Zanik Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocidcie k 1.1.2019 bol zverejneny



v Obchodnom vestniku &. 1/2019 pod &. 0000002, preto ani tato zmluvna podmienka realne nemdze
spbsobit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud zmluvné podmienky oznadené Zalobcom nepovazoval za
neprijatelné a zmluvu v tychto Castiach za neplatnu, preto Zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalobca, ktory si nahradu trov konania uplatnil bol neuspesny, preto mu
nahrada trov konania nepatri a Uspesny Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



