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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX
M., proti odporcovi: B. V., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXX-XXXX, Y.-cho, V. XX-XXX, P. pref., Q., o navrhu
zo diha X X.XXXX, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky oznagené ako , Ziadost' o rozvod, vyzivné a odskodné, Zaloba “
zo diia 01.02.2018, doru€ené sudu diia 19.03.2018 a to okrem tej Casti, v ktorej bol jej navrh vyluceny
na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dfia 19.03.2018 dorugeny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom, ktory sa s fiou uz udajne rozviedol v Japonsku bez jej pritomnosti a bez
toho, aby sa mohla vyjadrit’ &i obhdgjit pred sudom, ¢im boli v Japonsku porusSené jej osobné prava
a kedZe na Slovensku figuruje este ako vydata, preto Ziadala o rozvod aj tu na Slovensku. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze jej odporca spdsobil zdravotné problémy ako aj dalSie
problémy existenéného charakteru a takisto ubliZil jej synovi, Ziadala od neho doZivotné vyzZivné a
zaroven odskodné vo vyske 1.600,- eur mesacne a kazdy Stvrtrok zaslanie krmiva pre jej fretku. Zaverom
navrhovatelka Ziadala od odporcu odSkodné vo vyske 10 miliénov eur, nakolko jej dal vliozit do hlavy
mikrocCip, z ktorého ma dozivotné nasledky, ako aj za to, Ze jej a synovi spdsobil politicki Sikanu v
Japonska a SR.

2. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Uznesenim tunajdieho sudu ¢€.k. 5Pc/7/2018-35 zo dfia 10.4.2019 sud navrhovatefku vyzval na
odstranenie vad podania- jej navrhu zo dha 1.2.2018, nakolko toto podanie nie je v celom rozsahu
jasné, urcité a zrozumitelné, ked okrem navrhu o rozvod manzelstva, si nim navrhovatelka uplatnila voci
odporcovi aj rézne iné naroky, ktoré ale s konanim o rozvodom manzelstva nesuvisia a ktoré riadne
nezddvodnila, neoznacila dokazy na preukézanie tychto jej narokov, z jej podania nie je zrejmé, €i Ziada
vyzivné, alebo si uplatfiuje narok na nahradu Skody, ¢i uplatnené naroky Ziada pre seba, alebo pre
svojho syna. Napriek tomu, Ze vy3Sie uvedené uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené postupom podla
§ 111 ods. 3 C.s.p., tato vytknuté vady podania neodstranila. Preto sud navrh navrhovatelky v €asti o



rozvod manzelstva vylucil na samostatné konanie uznesenim &€.k. 5Pc¢/7/2018-42 zo dfia 11.6.2019 . Po
vylu€eny néavrhu navrhovatelky v €asti o rozvod manZzelstva na samostatné konanie , predmetom tohto
konania vedeného pod sp.zn. 5Pc/7/2018 zostalo nejasné podanie zo dha 1.2.2018 , doru¢ené sudu
dnia 19.3.2018, ktoré navrhovatelka, napriek vy$Sie uvedenej vyzve / uzneseniu ¢.k. 5Pc/7/2018-35 zo
dna 10.4.2019 / v sudom stanovenej lehote a ani doposial neodstranila. Preto sud tento nejasny navrh-
nejasné podanie navrhovatelky oznagené ako , Ziadost o rozvod, vyzivné a odskodné, Zaloba “ zo
dria 01.02.2018, doru¢ené sudu dra 19.03.2018 a to okrem tej Casti, v ktorej bol jej navrh vylieny na
samostatné konanie, s poukazom na vys8ie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia odmietol, t.j.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



