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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore Zalobcu: N. X., nar.XX.XX.XXXX, bytom
G. N. XXX, XXX XX G. W., statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik p r o t i zalovanému: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastGpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze ustanovenie Zmluvy o poskytnuti flexipdzicky uzavretej dha 23.08.2006 medzi
Zalobcom N. X., nar XX.XX.XXXX ako dlznikom a pravnym predchodcom Zzalovaného V3eobecnou
Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritelom,
¢l. Il bod 6 v zneni: ,, Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok
splacat uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gveru
podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela diznika vykonavat
zrazky zo mzdy az do doby upIného splatenia v8etkych pohladavok banky voci diznikovi. VySka zrazok
zo mzdy bude zodpovedat vyske mesacénych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pricom zrazky
zo mzdy nemdzu byt vySSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato Uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika“ je neplatné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 eur na tdet prevadzkovatela systému
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny Zzalobcovi nahradit trovy konania vo vyske 100 %, priom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 15.12.2017 domahal voé&i Zalovanému uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 23.08.2006 uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalovaného V8eobecnou uverovou bankou, a s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
|, oddiel: Sa, vlozka &. 341/B (dalej len ,VUB, a.s."), Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky reg.c.
XXXXXXXXXXXXXXX  (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktorej mu VUB, a.s. poskytla bezi&elovy Gver
vo vy8ke 100.000,- Sk (3.319,39 eura), ktoré sa zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po 2270,19
Sk (75,36 eura). Spoludiznikom bola jeho manzelka N. X., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XXX,
XXX XX G. Orlik. Zmluvu vopred pripravila VUB, a.s. i$lo o formularovd zmluvu, a teda nemohol do
nej podstatnym spdsobom zasiahnut. V €l. Il. bod 6 Zmluvy je uvedené, Ze ,Podpisom tejto zmluvy
diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat Uver v stanovenych terminoch



mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto dverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena poZadovat od zamestnavatela diZznika vykonavat zraZky zo mzdy az do doby upIného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nembzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zraZzok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podfa §551 Obcianskeho
zakonnika." O tom, Ze so Zmluvou zaroveh podpisuje aj dohodu o zraZzkach zo mzdy nevedel a
nikto mu ni¢ blizSie pri podpise Zmluvy nevysvetlil. Bolo mu len ukazané, kde ma Zmluvu podpisat.
Listom zo dfia 29.12.2009 VUB, a.s. vyzvala ho ako diznika a jeho manzelku ako spoludizni¢ku na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom. KedZe z ich strany k uhrade zostatku dveru
nedoslo, VUB, a.s. postupila tuto pohladavku Zalovanému. Zalovany sa obratil na Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie so Zalobou o zaplatenie 1.891,76 eura s prisluSenstvom, ktory
vydal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 11/2014-73 zo dfia 07.10.2015, kde si rozhodcovsky sud sice
prisvojil pravomoc konat' v tejto veci (€l. Il. bod 5 Zmluvy), avSak konanie zastavil z dévodu preml&ania
uplatneného naroku Zalovaného. Av8ak Zalovany sa listom zo diia 24.02.2017 obratil na obec G. Miro3ov,
aby mu tato v pripade, Ze mu vyplaca nejaky prijem, vykonala zraZku zo mzdy, prip. inej odmeny
vyplatenej obcou, a to na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora bola suéastou
Zmluvy. Obec v8ak listom zo dfia 09.03.2017 Zalovanému oznamila, Ze je obecnym poslancom, ale
jeho odmena je nepravidelna. TaktieZ obec oznamila, Ze do dfa spisania oznamenia mu Zziadnu
odmenu nevyplatila, avSak Ziadost Zalovaného o vykonanie zraZzok vedu v evidencii s tym, Ze pri
vyplateni pripadnej odmeny vykonaju zrazku. Podla ustanovenia § 37 ods. | zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika ucinného od 13.04.2006 do 28.02.2007 (t.j. v Ease uzatvorenia Zmluvy), pravny
ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podla ustanovenia §
39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uginného od 13.04.2006 do 28.02.2007 (t.j. v Case
uzatvorenia Zmluvy), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla ustanovenia § 52 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika ucinného od 13.04.2006 do 28.02.2007 (t.j. v €ase uzatvorenia Zmluvy), (1)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvaram a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ustanovenia § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
uginného od 13.04.2006 do 28.02.2007 (t.j. v Case uzatvorenia Zmluvy), (1) Spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").(2) Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. (3) Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela
za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vyluéuju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretld na dobu neur€it bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umozniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.
(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ustanovenia §
54 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika uginného od 13.4.2006 do 28.02.2007 (t.j. v Case
uzatvorenia Zmluvy), (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach



0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla ustanovenia
§ 551 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 13.4.2006 do 28.02.2007 (t.j. v
Case uzatvorenia Zmluvy), (1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

2. Zalobca nasledne navrhom podanym na tunaj$om dria 28.02.2018 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov zo dfa 23.08.2016 uvedenej v €l. Il bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipdZiCky €.
XXXXXXXXXXXXXXX . uzatvorenej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného V8eobecnou
Gverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €. 341/B do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude
Svidnik sp.zn. 3Csp/175/2017 sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti Dohody o zréaZzkach zo mzdy
a inych prijmov. Zalobca sa medzitym zamestnal a mal obavu, Ze Zalovany pristdpi k vykonu zrazok
zo mzdy. Z podanej zaloby je jednoznaéné, Ze cely dlh, ktory zabezpe€uje Dohoda o zrazkach zo
mzdy (dalej aj ako ,DoZzM") je premléany. Zalovany sa obratil na Staly rozhodcovsky sid Slovenske;
bankovej asociacie so Zalobou o zaplatenie 1 891,76 eura s prisluSenstvom, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. 11/2014-73 zo dfia 07.10.2015, kde si rozhodcovsky sud sice prisvojil pravomoc
konat’ v tejto veci (€l. Il. bod 5 Zmluvy), av8ak konanie zastavil z dévodu premli€ania uplatneného
naroku zalovaného. DoZzM je obsiahnuta na vopred predpisanom tlalive ako neoddelitefna sucast
zmluvného textu, ktorej znenie spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ani jej uzatvorenie odmietnut, resp.
vylugit. Jedna sa o podmienku, ktora nebola individualne dojednana. DoZzM, ktora bola jednostranne
formulovana, umoziuje veritefovi siahnut na majetok Zalobcu/spotrebitela bez toho, aby boli naroky
veritela (opravnenost ¢o do zakladu aj vySky) podrobené sudnemu prieskumu a zarovenn umozfiuje
veritelovi realizovat’ svoje pravo bez ¢asového obmedzenia aj po uplynuti zdkonnej premiCacej doby.
V podobnej veci pravny zaver vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 6C0/95/2013
zo dna 19.06.2013, ktory uviedol, Ze po overeni splnenia podmienok moze byt dévodné nariadenie
predbezného opatrenia (t. €. v zmysle novej pravnej Upravy neodkladného opatrenia), ktorym sa zakaze
podnikatelovi zdrZzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi nim a spotrebitelom.
Okresny sud Skalica vo veci sp. zn. 2Csp/90/2016 v pravnej veci dlznika vodi veritelovi, kde sa
navrhovatel - diZznik domahal uloZenia povinnosti voci veritelovi - zdrzat’ sa vykonu dohody o zraZkach
zo mzdy uviedol ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav musi byt spravodliva a uc€inna tak, aby
bol naplneny princip pravne;j istoty. KedZe Zalobca v danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok
pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho uginnej ochrane je potrebné nariadit priamo
zamestnavatelovi Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy. Tymto nedochadza k zasahu
priamo do prav zamestnavatela Zalobcu, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat' zrazky
zo mzdy dIZznika v zmysle § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Ze nariadenim
predbezZného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu, a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (navrhu bolo vyhovené a bola
uloZena povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanému veritefovi a povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZzok zamestnavatelovi). Podla § 324 CSP, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods.
1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim
moZzno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrZala alebo nieo zna8ala. S poukazom na
uvedené Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom Zalovanému uloZi povinnost
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrédZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 23.08.2016 uvedenej v ¢l.
Il bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipdZiCky €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného V3eobecnou uUverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO : 31 320 155, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka &. 341/B do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Okresny sud Svidnik
uznesenim zo dfia 05.03.2018 &.k. 3Csp/175/2017-40 nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze: |. Zalovany
je povinny zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dria 23.08.2016 uvedene;j

v €l 1l bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipozi€ky €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a



pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO : 31 320 155, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sa, vlozka &. 341/B do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Il. O nahrade trov neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V zakonnom stanovenej lehote podal
proti uzneseniu odvolanie zastupca Zalovaného. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 25.09.2018
sp.zn. 4Co/131/2018-79 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Uznesenie Okresného sudu Svidnik
uznesenim zo dfia 05.03.2018 €.k. 3Csp/175/2017-40 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dfia 25.09.2018 pod &. k. 4Co/131/2018-79 nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2018.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 31.01.2018 uviedol, Ze Zalobca povaZuje ustanovenie o
dohode o zraZzkach zo mzdy za neprijate/nd zmluvnu podmienku, aviak na zaklade uvedeného Zalovany
uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpecfovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho
indtitutu. Zalovany ma za to, Ze pokial sud nepripustne bude v rozpore s vy$$ie uvedenym posudzovat
uzatvorenu Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa Smernice, v rozpore s tou skuto&nostou, Ze tato nie
je priamym pramefiom prava, mal skiumat okolnosti jej uzavretia, predovSetkym, &i jej uzatvorenie
skuto€ne spbsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a i tdto ochrana poskytovana sudom
neprekroCi hranice pripustnosti, a sud nebude chranit spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu,
ale jeho lahkomyselnost a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora sa, a posteriori, po tom,
Co nastali désledky poruSenia povinnosti, dovolava neplatnosti, pre fu ,,nevyhodnej podmienky".
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpecovaci institut prave pre pripad neplnenia povinnosti
zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpeCovanie
spotrebitelskych zavazkov tymto institutov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani
tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy
v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave ucelom zabezpeCovacieho institutu je uspokojenie
pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi
obcianskeho prava, zddévodhovat neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, prave jej uelom, ktorym
je mimosudne uspokojenie pohladavky. Reductio ad absurdum, akékolvek zabezpectenie pohlfadavok
zo spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné, a pokial by to malo byt u¢elom a cielom Smernice,
nepochybne by to v nej uvedené bolo, resp. zakonodarca mohol ist pri implementacii Smernice nad
jej ramec, a ni€ mu nebranilo zakazat' takéto zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu&ené zabezpedenie
zmenkami). Ani smernica ani vnutrostatne normy nevylu€uju zabezpedlit zavazok zo spotrebitelskej
normy. A posteriori, po uzatvoreni zmluvy, vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpeCovat zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom
rozpore s Ustavou SR, nasim pravnym poriadkom, ako aj unijnymi pravnymi predpismi. Obzvlast,
ak takéto vyhlasenie nema oporu v Ziadnej pravnej norme, a zdévodfiovat takyto zaver odvolanim
sa na Smernicu, &i dokonca judikatiru ESD je rozpore s Ustavou SR ako aj so samotnou Zmluvou
EU, ktord presne definuje, ktorym pravnym aktom priznava priamy Gginok. Zalovany zdéraznil, ze
sudy su opravnené len vykladat vnutrodtatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom
pripade nie su opravnené tvorit, menit pravne normy, i arbitrarne rozhodovat', v ktorom pripade,
ktord normu pouziju a ktort nie. Podla § 53 odsek 4 zakona ¢&. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik
plathom v €ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti podmienky. Vychadzajuc zo systematiky zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik podmienka, ako pravna skutonost je definovana v ustanoveni §
36 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a to tak Ze vznik zmenu alebo zanik prava
¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava
alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 odsek 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik je odévodneny zaver, ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou
ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok, je to
zabezpec€ovaci institut. Nie je to jednostranné ulozenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost
vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, ¢i bude pinit riadne a v&as a veritel nepristupi k
uplatneniu zabezped&ovacieho instititu. Zalovany dal stidu do pozornosti Rozhodnutie Krajského stdu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013: ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje. Ze zrazky zo
mzdy navrhovatelky su vykonavané z uzavretého uverového pravneho ukonu", ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie financnych prostriedkov Zalobkyni. NemoZzno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny
zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (€oho sa Zalobca domaha podanou
Zalobou), pokial dohoda na zaklade ktoré boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky je vo vietkych



svojich dojednaniach platna. Z podaného navrhu v8ak vyplyva, Ze Zalobca nenamieta platnost’ zmluvy
o revolvingovom Uvere, nenamieta ani dojednania. ktoré eventualne narusuju v neprimeranom rozsahu
plnenie. ku ktorému sa Zalobca zaviazal, ale namieta len dohodnuty spésob splacania Uveru. V
skuto€nosti Zalobca potom nenamieta neprijatelni podmienku. ktora bola dohodnuta v spotrebitelskej
zmluve (napriklad § 53 ods. 4 OZ), pretoze namieta dopad zakonného ustanovenia § 551 OZ. Z&konné
ustanovenie platného pravneho poriadku vsak nie je nie€o, s &im by bolo potrebné osobitne spotrebitela
oboznamovat. Nemozno vyhlasit. Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem akokolvek nesplacat (teda
aj zrazkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked platnost
samotnej zmluvy nenamieta. Zalovany dal sidu do pozornosti Rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad
Hronom, sp. zn. 6C/197/2014: ,Sud sa v celom rozsahu stotoZnil s pisomnym vyjadrenim navrhovatelky,
Ze dohoda o vykonani zraZok zo mzdy je platne uzavreta, nakolko obsahuje vSetky nalezitosti obsiahnuté
v zakonnom ustanoveni 551 Obcianskeho zakonnika a to oznalenie veritefa a dlZznika, oznacenie
platitefa mzdy, oznacenie pohladavky, vySku dohodnutych zraZzok a suhlas dlznika s vykonavanim
zrazok navrhovatelka si z velkého mnozstva ponuk uverov poskytovaného réznymi bankami, dobrovolne
sama vybrala postovu banku - bankovy produkt- Gver, pri€om uz pri podpise zmluvy mala vedomosti Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky je povinna splacat. Pokial by navrhovatelka riadne a v€as plnila svoje
zmluvné povinnosti, odporca by nemusel pristupit' k pouzitiu dohodnutého zakonného zabezpedovacieho
in&titutu, akym je dohoda o zrédZkach zo mzdy podla 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Taktiez sud
poukazuje na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o Ziadny nebankovy subjekt, PoStova banka a.s.
je zriadena podla zakona a podlieha bankovému dohladu Narodnej banky SR." V druhom rade dal
Zalovany sudu do pozornosti tu skuto&nost, Ze Zalobca podal navrh v zmysle ustanovenia § 137 pismeno
c) CSP, pricom vsak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby, musi
byt naliehavy. Naliehavy pravny zdujem nie je dany 1) spravidla tam, kde je mozné Zalovat priamo na
splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP. - R 17/1972, 2) ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, 3) ak pozadované uréenie ma povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je ) pravny vztah alebo pravo - rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06, Ak sa zamieta uréovacia Zaloba pre nedostatok NPZ, je
vylu€ené sucasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej - rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo
231/07, 1 Cdo 91/2006. Nakolko k vykonaniu zrdZok uz doSlo, a teda, pokial by sud navrhu vyhovel,
Zalobca by nasledne podal dalsi navrh na splnenie povinnosti. O vykonani zrazky zo mzdy v Case
podania navrhu uz Zalobca vedomost mal. Ako je vy3Sie uvedené, nie je splneny zakladny predpoklad
pre uspesSnost urovacej zaloby, nakolko nie su naplnené procesné podmienky. Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit' sidom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie). (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011)”
,<Jréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory urovaci
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spbsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania). (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
06.11.2007, sp. zn. 17C0/161/2007"' ,UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, a &i tu
je ( nie je) pravny vztah alebo pravo. Rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004. Zalovany
je toho nazoru, Ze Zalobca pouZil nespravny druh Zaloby v ramci ustanovenia. § 137 CSP, je toho nazoru,
Ze na predmetny pravny vztah treba aplikovat ust § 137 pism. d) CSP, nakofko zmluva o Uvere a
zrazka zo mzdy su pravnymi skutoénostami v zmysle ust. § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ur&enie
existencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit' aktualny pravny
vztah. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
je potrebné povazovat za vadny. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené Zalovany Ziada, aby sud konanie
zastavil, zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu zamietol v celom rozsahu.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zastupcom Zalovaného listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav:

5. Sud zistil, Ze zalobca dha 23.08.2006 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou
Gverovou bankou, a s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 341/B Zmluvu o poskytnuti
flexipOZi€ky €. XXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske
100.000,- Sk (3 319,39 eura), ktoré sa zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po 2 270,19 Sk (75,36
eura), s datum prvej splatky 23.09.2006 a poslednej splatky 23.08.2011, s vySkou urokovej sadzby 12,90
% ro€ne, medzi zakladnymi podmienkami je uvedené, Ze forma splacania Gveru je bankovym prevodom,
RPMN 15,6 %, celkové naklady diZznika (buduca hodnota spotrebného uveru) 140 611,53 Sk (466,76
eura), z toho vyska istiny je 100 000,- Sk (3 319,39 eura) a vySka urokov s poplatkami 40 611,53 Sk
(1 348,05 eura). Poplatky ku diu uzavretia tejto zmluvy su poplatok za poskytnutie averu 2 000,- Sk
(66,39 eura), poplatok za |. upomienku 200,- Sk (6,64 eura), poplatok za kazdu dalSiu upomienku 1
000,- Sk (33,19 eura), poplatok za vedenie uverového uctu 40,- Sk (1,33 eura) mesacne, poplatok za
zmenu zmluvnych podmienok 1 000,- Sk (33,19 eura). Na predmetnom Uvere je spoludiZzni¢ka manzelka
Zalovaného N. X..

6. V &l Il. bod 6 Zmluvy je uvedené, Ze , Podpisom tejto zmluvy dlznik vyslovne suhlasi v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upIného splatenia vSetkych pohladavok
banky vodi diZnikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva
sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla §551 Obcianskeho zakonnika.”

7. Listom zo dfia 29.12.2009 pravny predchodca zalobcu VUB, a.s. vyzval Zzalovaného a jeho manzelku
ako spoludizniCku na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom. Nasledne VUB, a.s.
postupila pohladavku na zalovaného.

8. Zrozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sa Zalobou
Zalovany vodi Zalobcovi domahal z predmetnej zmluvy o poskytnuti flexipéziCky zo dfia 23.08.2006
zaplatenia sumy 1 891,76 eura s prisluSenstvom. Pricom rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky
rozsudok pod sp. zn. 11/2014/73 zo diha 07.10.2015, kde si rozhodcovsky sud rozhodol, Ze ma pravomoc
na konanie a rozhodnutie vo veci samej v uvedenej pravnej veci. Zaroveh rozhodcovsky sud z dévodu

premi¢ania uplatneného pravneho naroku konanie v celom rozsahu zastauvil.

9. Zastupca zalobcu trval v celom rozsahu na svojej Zalobe, tak ako aj na svojich podaniach a tvrdeniach.
Mal zato, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktora bola su€astou spotrebitelskej zmluvy bola dohodnuté
neplatne a to z toho dévodu, Ze bola sucastou zmluvy a Zzalobca sa nemohol individualne oboznamit
resp. ovplyvnit jej obsah.

10. Zastupca Zalovaného vo veci uviedol, Ze navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na
obsah svojich pisomnych vyjadreni vo veci, na pisomné vyjadrenie zo dia 31.01.2018 a mal zato,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade so zdkonom v zmysle ust. § 551 Obcianskeho
zakonnika a mal zato, Ze Zaloba nie je podana v sulade s ustanovenim § 137 CSP.

11. Podla ust. § 879] <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523879j'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pre 1.januarom 2008, vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich

vzniknuté pred 1.januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

12. Podfa ustanovenia § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvaram



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa ustanovenia § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1

sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela
za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu odchylit’
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla ustanovenia § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

16. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zakona ¢&. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'258/2001%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, sa na
ucely tohto zakona spotrebitelskym Uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zakona &. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'258/2001%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o spotrebitelskych uUveroch v zneni ufinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zakona ¢&. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='258/2001%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uveroch , v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.



19. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> zakona. €. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uveroch, v zneni ufinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podra €l. 2 pism. b) smernice Eur6pskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®) ,obchodnik® je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik,
na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej €innosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastipeni obchodnika.

21. Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

22. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

23. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
doévodna. Sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril dha 23.08.2006 s pravnym predchodcom Zalovaného
V$eobecnou Uverovou bankou, a s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155
100.000,- Sk (3 319,39 eura), ktoré sa zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po 2 270,19 Sk (75,36
eura), s datum prvej splatky 23.09.2006 a poslednej splatky 23.08.2011, s vySkou urokovej sadzby 12,90
% ro€ne, medzi zakladnymi podmienkami je uvedené, Ze forma splacania Gveru je bankovym prevodom,
RPMN 15,6 %, celkové naklady diZznika (buduca hodnota spotrebného uveru) 140 611,53 Sk (466,76
eura), z toho vyska istiny je 100 000,- Sk (3 319,39 eura) a vySka urokov s poplatkami 40 611,53 Sk
(1 348,05 eura). Poplatky ku diu uzavretia tejto zmluvy su poplatok za poskytnutie averu 2 000,- Sk
(66,39 eura), poplatok za |. upomienku 200,- Sk (6,64 eura), poplatok za kazdu dalSiu upomienku 1
000,- Sk (33,19 eura), poplatok za vedenie uverového uctu 40,- Sk (1,33 eura) mesacne, poplatok za
zmenu zmluvnych podmienok 1 000,- Sk (33,19 eura). Na predmetnom Uvere je spoludiZzni¢ka manzelka
Zalovaného N. X.. V €l. Il. bod 6 Zmluvy drobnym pismenom v pretlaci je uvedené, Ze ,Podpisom tejto
zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch
mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto dverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zraZky zo mzdy az do doby upIného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nembzu byt vysSie ako



zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podfa §551 Obcianskeho
zékonnika.” Listom zo dfia 29.12.2009 pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. vyzval Zalovaného a
jeho manzelku ako spoludiZzni¢ku na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Pravny
predchodca Zzalobcu postupila pohladavku na zalovaného. Sud zistil, ze uvedena uverova zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie je preukazané, Zze sa Zalobou Zalovany voci Zalobcovi domahal z
predmetnej zmluvy o poskytnuti flexipdzicky zo dnha 23.08.2006 zaplatenia sumy 1 891,76 eura s
prislusenstvom. Pricom rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 11/2014/73 zo dha
07.10.2015, kde si rozhodcovsky sud rozhodol, Ze ma pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci
samej v uvedenej pravnej veci. Zaroven rozhodcovsky sud z dévodu premli&ania uplatneného pravneho
naroku konanie v celom rozsahu zastavil. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze cely
dih, ktory zabezpeduje Dohoda o zrazkach zo mzdy je premi€any, pricom to vyplyva aj z rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so Zalobou o zaplatenie 1 891,76 eura
s prisluSenstvom, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok sp .zn. 11/2014-73 zo dna 07.10.2015, kde si
rozhodcovsky sud prisvojil pravomoc konat' v tejto veci, priCom konanie zastavil z dévodu preml&ania
uplatneného naroku Zalovaného.Dohoda o zrazkach zo mzdy je uvedena na vopred predformulovanom
tlagive ako neoddelitelna sucast zmluvného textu, ktorej znenie Zzalobca ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit ani jej uzatvorenie odmietnut, resp. vylugit. Jednd sa o zmluvnu podmienku, ktora nebola
individualne dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy, bola zo strany pravneho predchodcu Zzalobu
jednoznacne formulovana, ktora umozfuje veritefovi siahnut na majetok Zalobcu ako spotrebitela
bez toho, aby boli naroky veritela opravnené ¢o do zakladu a vySky podrobené sudnej kontrole a
zaroven umoznuje veritelovi realizovat svoje pravo bez asového obmedzenia aj po uplynuti zakonnej
premli¢acej doby dlhu. Pritom je spotrebitel nateny strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu
pohladavky vo vyske vycislenej veritefom bez sudnej kontroly a diznik nedokaze tieto zrazky priamo
voCi zamestnavatelovi zastavit napriek absencii sudneho rozhodnutia, ktoré by deklarovalo prislusny
pravny vztah a narok veritela. Veritel dlznikovi vopred vnutil na pripravenom predformulovanom tlacive
napisanom drobnymi pismenami tazko Citatefné podmienky a to aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol
v danom okamihu vo sfére zaujmu spotrebitela, ktory jednym podpisom na Uverovej zmluve zo dia
23.08.2006 sucasne podpisal aj tu €ast, ktorou malo déjst’ k Dohode o zrazkach zo mzdy. Vzhladom
na vyssie uvedené sud je toho nazoru, Ze Zalobca vo veci jednoznacne preukazal naliehavy pravny
zaujem a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovanej strany, sud ma zato,
Ze tvrdenia Zalovaného povazuje za ucelové.

26. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. za/ tohto zakona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 Eur (polozka 1 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov).

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP podla
pomeru uspechu strdn konania, pri€¢om Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, preto sud
priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich vyske sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



