Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/167/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213216012

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1213216012.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava ICO: 36 361 518 proti Zalovanému v
l.rade: V.. D. C.U., H. 1. Y. C.XXX, Y. C. G. T.. XX.XX.XXXX zasttpeny: V.. I. C., H. 1. Y. C.XXX, Y. C.
G. T.. XXXX.XXXX a Z. D. V.. M.: C. S., N. XXX, XXX XX K., V.: XX XXX XXX o zaplatenie 1.414,44
€ s prislusenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany v Il. rade jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.414,44 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud konanie voci zalovanému v l.rade zastavuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému v |I. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 24.05.2013 domahal od Zalovaného v |. rade
zaplatenia sumy 1.414,41 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 921,89 € od
26.05.2010 do zaplatenia ako aj uroku z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 492,55 € od 04.06.2010
do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora bola Zalobcovi sp6sobena neopravnenym odberom elektrickej
energie.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 03.12.2013 Zalobca poziadal o pripustenie vstupu dalSieho Zalovaného
do konania a to pravnicki osobu PEF druzstvo, so sidlom Javorinka 76, 925 01 Galanata. Sud
Uznesenim &.k. 16C167/2013-55 pripustil vstup dalSieho u€astnika na strane Zalovaného, pri¢om
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.06.2014.

3. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze diia 16.03.2010 bola vykonana zamestnancami Zalobcu
kontrola odberného miesta, pri ktorej bol zisteny ukon&eny odber dnia 07.06.2001, priCom elektromer
bol zaplombovany a bol v zapnutom stave. Dia 28.04.2010 bola vykonana kontrola meracieho miesta
poverenymi zamestnancami Zalobcu, pri ktorej bolo zistené, Ze na odbernom mieste su z hlavného
dednu 3x100 A napojené vodiCe, ktoré napdjaju nebytovy priestor bez merania. Vzhlfadom na vysSie
uvedené vznikla Zalobcovi $koda spésobend neopravnenym odberom elektriny vo vySke 1.414,44 €.
Zalobca vyuétoval Zalovanému v |. rade vzniknuti $kodu faktarou &. 3901073, splatnou diia 25.05.2010
vystavenou na sumu 921,89 € a faktdrou €. 3901191 splatnou dria 03.06.2010 sumu 492,55 €.

4. Zalobca poiivadal 0 pripustenie zmeny petitu tak, Ze po pripusteni zmeny petitu bude petit zniet
nasledovne: ,, Zalovany v |. rvade a zalovany v Il. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 1.414,44 € . Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo



vyske 9 % ro€ne zo sumy 921,89 € od 26.05.2010 do zaplatenia a zo sumy 492,55 € od 04.06.2010 do
zaplatenia. Zalovany v |. a Il. rade sU povinni spologne a nerozdielne Zalobcovi nahradit trovy konania®“.
Sud Uznesenim €.k. 16C/167/2013-154 zo diia 10.09.2018 pripustil zmenu petitu, priom uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2018.

5. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 16C/167/2013-113 zo dfia 10.04.2015 rozhodol, Ze Zalovany
v I. a Il rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.414,44 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 921,89 € od 11.06.2013 do zaplatenia, zo sumy
492,55 € od 11.06.2013 do zaplatenia ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 84,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 697,84 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Doplfiacim rozsudkom &k. 16C/167/2013-134 sud zalobu vo zvy$nej &asti uplatiiovaného
prislusenstva zamietol.

7. Na zaklade podaného odvolania zalovaného v |. rade ako aj Zalovaného v Il. rade Krajsky sud v
Bratislave Rozsudkom ¢€.k. 5C0/549/2015-149 zo dia 31.01.2017 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud zdéraznil, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnut
0 zmene navrhu Zalobcu, nakolko v rozhodnuti sud prvého stupfia zaviazal na zaplatenie prisluSenstva
oboch Zalovanych, pri€¢om Zalobca navrhoval zaviazat na zaplatenie prislusenstva iba Zalovaného v I.
rade.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 06.09.2019, na ktoré sa dostavila iba poverena zastupkyna
Zalobcu. Zalovany v |. rade ako aj jeho splnomocnena zastupkyrfia svoju neudast neospravedinili,
pricom predvolanie bolo Zalovanému v I. rade doru¢ené dfia 17.05.2019. Splnomocnenej zastupkyni
Zalovaného v |. rade bolo predvolanie dorugené uloZenim na poste. Zalovany v |l. rade svoju netdast
neospravedinil, pri€om predvolanie na pojednavanie ma doru¢ené fikciou doru¢enia dria 30.05.2019.

9. Pred zacgatim pojednavania zobrala zastupkyfia Zalobcu Zalobu vodi Zalovanému v |. rade spat a
Ziadala konanie voc€i Zalovanému v |. rade zastavit'.

10. Sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v |. rade ako aj Zalovaného v |l. rade. Poverena zastupkyna Zalobcu
trvala na podanej Zalobe voc&i Zalovanému v Il. rade v celom rozsahu a navrhla rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie.

11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

14. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

15. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



16. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu a Ze boli spinené vSetky zakonné
predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného v Il. rade na pojednavani
podla § 274 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Podla § 145 ods.2 civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

18. Vzhladom na spétvzatie Zaloby voci Zalovanému v |. rade sud konanie s poukazom na ustanovenie
§ 145 ods. 2 C.s.p. voc€i zalovanému v |. rade zastavil.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZze v tomto konani mal
plny Uspech vo veci Zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mozno podat iba z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356pism. b/ CSP). Ak zalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§
277 ods. 2 CSP). Navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie mdze zalovany podat do15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud konanie vo€i Zalovanému v |. rade zastavil je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



