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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleti G. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov - matky O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., D. X, t. €.
bytom K. R., T. X, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom
Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., D. X, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/181/2019-29 zo dna 12. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi maloletej povinnost doCasne prispievat’ na
maloletd G. K., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 95,- € mesacne (vyrok l.), potvrdzuje.

II. VozvySsku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil povinnost otcovi mal. G. K., nar. XX. A. XXXX doc¢asne
prispievat’ na vyZivu dietata vyzivnym v sume 95,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky, a to po€nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia. Su€asne v poradi druhym vyrokom vo zvySku
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a uloZil jej povinnost podat' v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j,
ktorého uc€astnikmi konania budu maloleta zastupena opatrovnikom, matka a otec.

2. Okresny sud konal o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby okresny sud zveril mal. G. do€asne do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletou a
ulozil mu povinnost prispievat doCasne na vyzivu dietata sumou 200,- € mesacne vzdy do XX. dha
v mesiaci vopred. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze sa s maloletou po vyvrcholeni nezhdd medzi
manzelmi odstahovala zo spolo&nej domacnosti s vedomim a suhlasom otca zaciatkom juna 2019 do
K. R.. Maloleta je prihlasena do 1. ro&nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou A. C. v C. C. s nastupom
od 02. 09. 2019.

3. Okresny sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze je dbvodny, av3ak len Ciasto¢ne. V C&asti navrhu matky na doCasné zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti sud navrh zamietol, nakolko podla okresného sidu matka neosvedcila potrebu
bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Okresny sud zdéraznil, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce k
zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta a to v takom pripade, ak dietatu nie je poskytovana
riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby, aby starostlivost’ o dieta prevzala ina osoba, ktora
je spoOsobila riadnu starostlivost dietatu poskytnut. V danom pripade v8ak starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje osobne matka, ktora sa s fiou odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Maloletej je teda



poskytovana starostlivost zo strany opravnenej a povinnej osoby, preto doasné zverenie by sa tak
minulo svojmu Uc€inku, kedZe by konstatovalo len uz existujuci pravny stav. Iné dévody, na zaklade
ktorych by bolo osved€ené porusenie prav maloletej, neboli zistené a obavy matky z osoby otca, jeho
zmena postojov v otazke starostlivosti o maloletu, &i pripadna nemoznost’ dosiahnutia dohody, nie je
taktiez dbvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko konfliktné prostredie, ¢i nezhody
medzi rodi€mi sami 0 sebe nezakladaju naliehavu potrebu pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, pokial nedochadza v uvedenom prostredi k ohrozeniu osobnej starostlivosti o dieta. Uvedené
v3ak z navrhu nevyplyva, nakolko maloletd ma v domacnosti matky vytvorené primerané podmienky
nevyhnutné pre poskytovanie starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci same;.

4. Okresny sud zaroven nevyhovel navrhu matky, aby sud do¢asne upravil styk otca s dietatom, nakolko
sama matka v navrhu uvadza, Ze otcovi v styku branit nemieni a maloleta ma taktiez podla vyjadrenia
matky k otcovi vytvoreny kladny vztah. Nebola tak osved€ena potreba bezodkladnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, ktora by vyZzadovala okamzity zdsah sudu.

5. Navrh matky, aby otec prispieval na vyzivu maloletej, vSak sud povazoval v tomto rozsahu za dévodny
a aplikoval ust. § 366 CMP. Podmienkou pre uloZenie povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata
je podla okresného sudu skutocnost, Ze rodi€ia dietata spolu neZiju a netvoria spoloénu domacnost.
V predmetnej veci sa matka domahala, aby otec do€asne prispieval na vyZivu maloletej sumou 200,-
€ mesacne. Okresny sud z tvrdeni matky zistil, Ze tato dosahuje prijem vo vySke 520,- € brutto a otec
matke na vyZivu maloletej pravidelne neprispieva, v dosledku ¢oho medzi u€astnikmi konania nastal
neunosny pravny stav, kedy matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu (in natura) a zaroven
zjavne penazne vynaklada naklady spojené so zabezpe€enim jej potrieb. Uvedeny neisty pravny stav je
preto potrebné podfa okresného sudu napravit prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu maloletej len v nevyhnutnej miere, a to do
rozhodnutia sudu vo veci samej. O vySke vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere sud rozhodol s
prihliadnutim na Opatrenie Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR €. 183/2019 Z. z., v zmysle
ktorého ide o sumu, ktora predstavuje Zivotné minimum na nezaopatrené a neplnoleté dieta, na ktoré
ma maloleta narok. Zaliatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud ur€il poénuc diiom
dorucenia tohto uznesenia. Zarover ulozZil matke povinnost podat ndvrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost’ do¢asne prispievat
na vyzivu mal. G. vyZivnym vo vySke 95,- € mesacne, podal odvolanie otec dietata. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh matky zamietne. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci. Zdoraznil, Ze matka vo svojom navrhu uvadza
nepravdivé a zavadzajuce informacie, nakolko v mesiaci jun 2019 zabezpecoval po€as celého mesiaca
starostlivost’ o0 maloletd dcéru. Poprel, Ze by matka s maloletou opustili spoloéni domacnost zadiatkom
juna 2019, nakolko az koncom mesiaca jul 2019 sa dozvedel, Ze matka sa odmieta s dietatom vratit
do XX.a nadalej viest s nim spolo€nu domacnost. V €ase od 10. 08. do 17. 08. 2019 travili prazdniny s
maloletou na dovolenke v horach jeho rodi€ia a nasledne v €ase od 22. 08. 2019 do 24. 08. 2019 travil s
dcérou spolo¢ny €as. Pokial matka zotrvavala v spolo&nej domacnosti spolu s maloletou, zabezpedoval
minimalne dvakrat do mesiaca velky rodinny nakup, hradil naklady spojené s byvanim rodiny v S. na D.
ulici €. 3, ktoré hradi i v su€asnej dobe a poukazal na to, Ze prileZitostne maloletej uhradzal i oblecenie,
obuv a veci pre fu potrebné, napr. 28. 03. 2019, 05. 06. 2019. Na zabezpec&enie nakladov maloletej v
Chorvatsku poslal na u€et matky dia 29. jula 2019 sumu 150,- €. Zdbraznil, Ze po€as celého obdobia
spoluzitia va¢sinu nakladov v domacnosti a maloletej uhradzal on. Matka disponovala svojim prijmom
vyluéne sama a pokial prejavila zaujem, posielal dalSie peniaze na jej ucet.

7. Otec v odvolani doplnil, Ze kedZe v auguste 2019 uZ bolo zrejmé, Ze sa matka nechce vratit,
starostlivost’ o maloletd v mesiaci august si podelili tak, Ze od 7. 08. 2019 do 17. 08. 2019 zabezpecoval
starostlivost’ o malolett on s jeho rodiémi ako aj v ase od 22. 08. do 26. 08. 2019. V mesiaci august tak
zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta v rozsahu 16 dni.

8. Otec maloletej sa v odvolani nestotoznil ani s tvrdenim matky o tom, Ze maloleta je prihlasena do
Zakladnej skoly v K. R., nakolko maloletéd bola spolo€ne oboma rodiémi prihldsena do Zakladnej Skoly
v S., a az nasledne sa dozvedel, Ze matka prihlasila dieta do Zakladnej Skoly v C. C., a to aj napriek
tomu, Ze byvaju u starych rodi€ov v K. X.



9. Matka maloletej dodato¢ne oznamila sudu, Ze podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 5P/44/2019.

10. V dosledku odvolania otca maloletej krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2016 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej v texte ,CSP*) prejednal odvolanie otca maloletej v zmysle § 65a §
66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ,CMP*) a bez nariadenia
pojednavania v sulade § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu,
t. j. vo vyroku, ktorym uloZil otcovi povinnost’ doasne prispievat na vyzivu maloletej G. K. vyzivnym v
sume 95,- € mesacne (vyrok I.), podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 CMP ako vecne spravne
potvrdil.

11. Vo zvys8ku, t. j. vo vyroku, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
a bola jej ulozena povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (vyrok Il., 111.) neboli odvolanim otca malolete;j
napadnuté, preto zostavaju nedotknuté.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Odvolaci sud preskumal neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom ho okresny sud nariadil a v ktorom
rozsahu bolo napadnuté odvolanim otca maloletej. Po preskimani rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, ma za to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené dévodne s tym, aby zabezpec€ovalo
priorithe zaujem maloletej. Odvolaci sud sa s dovodmi, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom
uzneseni stotoZfuje, na tieto v podrobnostiach odkazuje a na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uvadza len vo vztahu k namietkam otca, ktoré uviedol v odvolani, nasledovné:

15. Ako uZ okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia kon$tatoval zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje v8etky skuto¢nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej
Upravy pomerov, pricom vzdy posudzuje, €i touto doGasnou upravou pomerov nedochadza do zasahu
prav jednotlivych U€astnikov nad nevyhnutnd mieru a & do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

16. Neodkladné opatrenie, ktorym je uloZzena povinnost' platit’ vyzivnhé v nevyhnutnej miere mozno
nariadit, ak je uplatiovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o
rodine. OsvedCenie prava na vyZivné v nevyhnutnej miere vyZaduju aj schopnosti a moznosti povinného
platit vyzivné v zmysle § 62 a § 75 Zakona o rodine. Napriek tomu, Ze sa osved&uju aj schopnosti a
moznosti povinného, obsahom neodkladného opatrenia bez zretela na druh vyZivovacej povinnosti je
vyzivné v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze toto vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného.

17. K otazke ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim odvolaci sud konstatuje,
Ze samotné ust. § 366 CMP zdbéraziuje, Ze neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Tvrdenie otca o tom, Ze si dobrovofne plni svoju vyzivovaciu povinnost,
nemozno mat za osved&enu, ak v su€asnej dobe rodi€ia maloletého dietata neziju spolu, a otec
maloletej ani v odvolani ku svojim tvrdeniam nedolozZil Ziadne dbékazy, ktoré by minimalne osvedcili,
Ze si vyzivovaciu povinnost pini dobrovolne. Ak aj otec maloletej poukazoval na skuto€nost, Ze v
mesiaci august zabezpecoval starostlivost o maloletu v rozsahu 50 % €asu, potom je uréenie vyZivovace;j
povinnosti v zmysle napadnutého rozhodnutia, ktoré vyzivné uloZil okresny sud plnit’ otcovi malolete;j
po¢nuc dfiom dorugenia tohto uznesenia aj v sulade s jeho tvrdenim. Z obsahu spisu totiz nesporne
vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, teda uznesenie okresného sudu €. k. 32P/181/2019-29
zo dia 12. 08. 2019 bolo otcovi maloletej dorucenej dfia 16. 08. 2019. Len od doruéenia tohto uznesenia
bola uloZena otcovi maloletej povinnost doCasne prispievat na vyZivu dietata, preto jeho tvrdenia o
tom, Ze az do 17. 08., resp. i v obdobi od 22. 08. do 26. 08. 2019 zabezpecloval starostlivost o



maloletd, resp. si tymto spésobom plnil svoju vyZivovaciu povinnost, nespochybriuje vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. Ak teda otec maloletej v odvolani tvrdi, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost plnil
i v rozsahu polovice mesiaca augusta 2019 a su€asne mu vznikla povinnost plnit’ vyZivovaciu povinnost
v nevyhnutnej miere po¢nuc diiom 16. 08. 2019, rozhodnutie okresného sudu je v sulade s faktickym
stavom plnenia si vyZivovacej povinnosti otca vo i dietatu. Bez ohladu na uvedené v3ak z obsahu spisu
nesporne vyplyva a uvedené nepoprel ani otec maloletej v odvolani, Ze od augusta roku 2019 rodicia
spolu neziju a teda az do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov voci maloletym detom na ¢as
po rozvode, je nevyhnutné uloZit povinnost otcovi prispievat na dieta vyZivnym v nevyhnutnej miere, t. j.
vo vyske, v akej rozhodol okresny sud. Naviac vySku vyZivovacej povinnosti, ktoru okresny sud ustalil vo
vySke 95 € mesacne otec dietata nespochybnil, netvrdil, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
takto urcené vyzivné pinit.

18. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ur€enie vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere neodkladnym
opatrenim nezakladd resp. neprejudikuje rozhodnutie sudu o vySke vyZivovacej povinnosti vo veci
samej, pripadne na €as po rozvode, nakolko urCenie vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej,
ktoré bude zodpovedat zakonnym kritériam upravenym Zakonom o rodine (§ 75), bude predmetom
dokazovania v uz prebiehajucom konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletej, ktoré je
spojené zo zdkona s konanim o rozvod manzelstva rodi€ov, teda konania vo veci same;.

19. KedZe odvolanie otca maloletej nespochybnilo vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. v napadnutom rozsahu uznesenie okresného sudu
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a vo zvysku, t. j. vo vyrokoch, ktoré neboli odvolanim
napadnuté, zostalo neodkladné opatrenie nedotknuté.

XX. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



