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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci otca: T. W., M..
XX XX XXXX, Q. P. XXX/XX, S. P., proti matke: P. W., D.. N., M.. XX.XX.XXXX, Q. 8. X, R., vo veci
maloletych deti: T. W., M.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, C. W., M.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, S. W.,
M.. XX XX.XXXX, bytom u matky, o navrhu otca o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

. Navrh vcelomrozsahu zamieta .

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo diia 13.06.2019 poziadal o zniZenie vyZivného na T. W., M.. XX XX.XXXX na sumu
70,- Eur mesaéne, na C. W., M.. XX.XX.XXXX na sumu 60,- Eur mesaéne, na S.I. W., M.. XX.XX.XXXX
na sumu 50,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene 8P/24/2017-52 zo dfia 16.01.2018
bolo na v3etky tri maloleté deti uréené vyzivné 3x 100,- Eur mesaéne. Navrhovatel sidom stanovené
vyzivné plati pravidelne. Byva na adrese K. XX F. S. P. s priatelkou L. K. v ndjomnom obecnhom byte,
podiela sa na spoloénom byvani sumou 130,- Eur mesaéne. Socialne, zdravotné odvody z titulu, Ze
je podnikatel hradi 220,- Eur mesacne, plati uver nadobudnuty za trvania manzelstva s matkou vo
vySke 70,- Eur mesaéne, mobily pre deti 30,- Eur mesacne, stravu 200,- Eur mesaéne. Navrhovatel
tvrdil, Ze nepravidelne detom prispieva nad ramec vyZivného, kupuje oble€enie, volno ¢asové aktivity.
KoreSpondenénu adresu ma nadalej na adrese trvalého pobytu.

2. Na pojednavani diia 06.09.2019 trval na zniZzeni vyzivného od pravoplatnosti rozhodnutia. Priatelka
ma prijem 600,- Eur, ma Stvorroéné dieta. Ma uréené vyzivné vo vyske 100,- Eur, byvaly partner jej
neprispieva na vyzivné. Uviedol, Ze najom plati vo vyske 165,- Eur, vodu, elektrinu a plyn plati priatelka
vo vy8ke 100,- Eur. Ostatné vydaje koreSpondovali s tym €o bolo uvedené v navrhu, vy&3i uviedol iba
svoj sluZzobny mobil, a to vo vy8ke 50,- Eur s tym, Ze aj dcére dobija kredit 15,- Eur. Strava, o3atné a
drogéria €inia dohromady 200,- Eur. Do tyZdfia dvakrat tankuje palivo, priCom jedno natankovanie je 50,-
Eur, mesacne to ¢ini sumu 400,- Eur. Vo vy&islenych vydavkoch 1.100,- Eur je uz zapocitané aj palivo.

3. Matka dietata s navrhom nesuhlasila. M4 priatefa, ktory ma byt vo svojom osobnom vlastnictve,
stretavaju sa prilezitostne, viac menej jej pomaha s detmi. Je hasi¢, ma prijem 700,- Eur v &istom.
Matka byva v ngjomnom byte, za ktory si plati najom. Priatel je na najomné neprispieva. Od 07.07.2019
je nezamestnana, nema Ziadny prijem, je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny R..
Momentalne €aka na rozhodnutie socialnej poistovne, na podporu. Plati ngjom so sluzbami spojenymi
s uzivanim bytu, v ktorych je voda, elektrina, plyn vo vyske 355,- Eur, doteraz platila 300,- Eur, na toto
pouzivala vyZivné, ktoré je prispieval navrhovatel. Ma pausal 15,- Eur, ktory je na priatela, nakofko nema
trvaly pobyt ona si pau$al neméze zobrat, ma to v 4ke. Dcéra ma kredit vo vyske 7,- Eur. Poistky nemaju.



Stravné vychadza 4,- Eur denne na dieta, t.j. na tri deti 12,- Eur, t.j. 360,- Eur mesaéne. Na seba matka
stravné nevycislila lebo bojuje len za deti. Ked deti nedojedia, doje ona. Sumu 50,- Eur platila za stravné
za dve deti v Skole, najstarsi sa stravuje doma. Najmladsi ma futbalovy krizok, za ktory plati 90,- Eur za
Styri mesiace. NajmladSiemu synovi platila sumu 50,- Eur, z toho je 35,- Eur za plavecky a 15,- Eur do
fondu v Skole. Dokladmi preukazala nakup Skolskych pomécok, prezivok na zaciatku Skolského roka.
Od januara bude mat syn T. strojéek na zuby v hodnote 1.200,- Eur, bude to platit postupne pri kazdom
oSetreni. Poukazala na to, Ze otec deti bol so svojou priatelkou v Turecku na dovolenke, preto ma pocit,
Ze ma aj na adekvatne vyzivné. Ziadne o$atenie im nekupuje, ob&as nieco ked st Vianoce. Tvrdenie
navrhovatela, Ze im poskytuje vreckové po 15,- Eur je nepravdivé. Uver, ktory s navrhovatelom spologne
nadobudli pokryval spolo&né naklady.

4. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze sa pridrZziava spravy zo Setrenia pomerov, navrh doporudil
zamietnut. V navrhu nie su uvedené také dbvody, ktoré by oddévodfiovali zniZenie vyZivného na strane
maloletych. Naopak doslo k narastu vydavkov spojenych so starostlivostou o deti. Otec nema zdravotné
problémy, ktoré by mu znemozhovali si najst’ lepSie platenu pracu.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen 8P/24/2017-52 zo dha 16.01.2018, pravoplatného 29.06.2018
sud zistil, ze manzelstvo T. W. a P. W. bolo rozvedené, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, Ze maloleté
deti T., C. J. S. s zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok. Otec deti sa zaviazal platit na vyzivu T., C. J. S. na kazdého po 100,- Eur mesaéne do 20.-ho dia
v mesiaci vopred k rukdm matky. V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod spisovou znackou
16P/33/2018 bolo uznesenim 16P/33/2018-46 zo dfia 27.07.2018, pravoplatné 31.08.2018 rozhodnuté,
Ze konanie bolo zastavené. Otec v fiom Ziadal o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti maloletého
dietata T.M. W.. Tento navrh zobral spat.

7. Sud oboznamil pokladniéné blocky, Skolské potreby z 03.09.2019 - 6,75 Eur, prezuvky z 02.09.2019
- 12,- Eur, 8kolské potreby z 05.09.2019 - 1,30 Eur, potvrdenie o zalohe na plavecky vycvik - 35,- Eur
a poplatok do triedneho fondu 15,- Eur z 03.09.2019 za S. v originaloch, pokladniény blok o $kolskych
potrebach z 02.09.2019 - 26,97 Eur, potvrdenie o futbalovom kruzku zo 07.08.2019 na 4 mesiace 90,-
Eur, ktoré platil L. R., priatel matky, potvrdenie o sume na C. W. J. S. W. z 02.09.2019 platené L. R. -
stravné - obedy, najom bytu plateny kazdy mesiac od 08.01.2019 do 09.05.2019 mesac¢ne po 280,- Eur
aod 10.06.2019 do 19.08.2019 mesacne po 300,- Eur, pokladni¢né doklady predloZzené navrhovatelom
z 27.04.2019, a to basketbalova obuv 79,99 Eur, z 21.12.2018 Puma basic hero 14,90 Eur, Rene MU
35,60 Eur, Classic 9,90 Eur, Club 14,90 Eur, taska 0,10 Eur, spolu 75,40 Eur, damska zimna celoroéna zo
dna 14.10.2018 59,90 Eur, uverovd zmluvu, spravu zo Setrenia rodinnych pomerov u otca, u matky z €.1.
46, 49, potvrdenie danového uradu o prijmoch otca za rok 2018, vyjadrenia u€astnikov z pojednavania
z 06.09.2019, na ktorom sud podrobne preskumal prijmy a vydavky u€astnikov konania.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Sud skumal odévodnené potreby maloletych deti a schopnosti a moznosti povinného otca deti. Zistil,
Ze maloleté deti maju odévodnené potreby vyssie nez su urCené v dohode v rozvodovom rozsudku 3x
100,- Eur, preto nie je dbvodny navrh otca na zniZenie vyzivného. Sud preskumal prijmy a vydavky otca a
matky deti, zistil, Ze otec sice ma vydavky, avSak jeho Zivotna urover je vy$Sia nez deklaruje v dafiovom
priznani za rok 2018, neuviedol ani také zdravotné dévody, ktoré by mu znemoznovali zamestnanim
ziskat' vy8Sie prijmy. VyZivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré deklaroval.
Sud neuveril otcovi, Ze dovolenku v Turecku mu hradila priatelka, tym padom jeho dévody, ktoré by
odbvodiiovali zniZzenie vyZivného na strane maloletych deti nie su dané. Naopak, matka by si osobitnym



navrhom mohla uplatnit zvySenie vyZivného na maloleté deti. Sud z uvedenych dévodov navrh v celom
rozsahu zamietol.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



