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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne R. C., S..
XX, XX, XXXX, M. X. XXXX/X, XXX XX M. M., zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 44465203 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. ,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie, Ze zalovany nie je opravneny vykonavat
prava z dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zezalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov diznika) ¢. 8500016489 uzatvorenej medzi zalobcom a zZalovanym dna 13. 07. 2007.

Zalobkyla ma narok vodi Zalovanému na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sudu dfia 12. 10. 2018 domahala ur&enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, ktora bola su&astou zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej
dnia 10. 07. 2007, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol finan&né prostriedky vo vyske 65 000,-- Sk.

2. Sud vyzval Zalobkyriu zastupenu advokatkou uznesenim zo dfia 22. 02. 2019, aby odstranila vady
Zaloby spodivajuce v rozpore znenia Zalobného petitu a obsahu Zaloby, ked Zalobou sa domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, priCom z jej obsahu vyplyvalo, Ze povaZuje samotnu
zmluvu o Uvere za absolutne neplatny pravny ukon, pricom dohoda o zraZkach zo mzdy bola jej
sucastou.

3. Sud poukazal na to, Ze Zaloba bola podana za uc€innosti Civilného sporového poriadku, ked z
ustanovenia § 137 CSP tato pravna Uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, vratane
urenia platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu, najma z hmotného prava.

4. Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 4 umoznil spotrebitelovi sa
domahat pred sudom ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia jej bezdroénosti
a bezpoplatkovosti. Ani tato Specialna pravna uprava vdak neumozriuje domahat sa samostatne uréenia
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.

5. Sud v tomto uzneseni poukazal na to, Ze Zalobny petit tak, ako je formulovany mozno subsumovat
pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP, ktora Zaloba takto formulovana je procesne nepripustna. Z tychto
dovodov vyzval Zzalobkyriu na odstranenie vad navrhu.



6. Zalobkyria svojim podanim zo diia 05. 03. 2019 sa domahala od sudu uréenia, Ze Zalovany nie je
opravneny vykonavat' prava z dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmoch diZznika) €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 13. 07. 2007.

7. Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim zo dfa 12. 06. 2019 v zmysle ust. § 142 ods. 1 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, zastupkyne Zalobkyne, zmluvou o Uvere,
Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanou SHP Harmanec dna 02. 05. 2017
a zistil tento skutkovy stav:

9. Podla tvrdenia Zalobkyne tato uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere dfia 10. 07.
2007, ktorej sucastou bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy zakomponovana v bode 7. Tato dohoda mala
byt uzatvorena v zmysle § 551 O. z. Zmluva o Uvere predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
a nasledujucich O. z. Poukazala na to, Ze zmluva nebola individualne dojednana, pri€om v zmysle § 53
ods. 5 O. z. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Mala za to, Ze &ast’ zmluvy predstavujuca dohodu o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda absolutne neplatnu, kedZe bez uzavretia tejto dohody by jej nebol poskytnuty
uver, ¢o bolo v jej tazkej Zivotnej situacii nepripustné.

11. Poukdazala na oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine v konani 5C0/304/2016 zo dna
17. 05. 2017 ako aj Smernicu rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

12. Zalovany poziadal jej zamestnavatela 02. 05. 2017 o vykonavanie zrazok zo mzdy na zéklade tejto
dohody.

13. Zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpe&enia pohladavky,
prostrednictvom ktorej sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika vo vztahu k Uhrade splatok tverov.
Zalobkyfa nepoprela moznost oboznamenia sa s obsahom tejto dohody. Z uvedenych dévodov Ziadal
Zalobu zamietnut.

14. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovo uvere bolo zistené,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy uver vo vy8ke 65 000,-- Sk, pricom zmluva bola uzavreta na
predtlatenom formuléri, ktory v bode 7 obsahoval dohodu o zréZzkach zo mzdy v zmysle § 551 O. z.
V zmysle tejto dohody sa strany dohodli, Ze zraZky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az
do doby, kym Zalovany zamestnavatelovi pisomne neoznami, Zze vsetky jeho pohladavky vzniknuté na
zaklade alebo v suvislosti s touto zmluvou su splatené.

Dohoda o zrazkach zo mzdy sa tykala pohladavky tvorenej iverom vo vyske uvedenej podfa bodu
6 zmluvy o revolvingovom uvere, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako plynie zo
znenia zmluvnych dojednani. Su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady
sudneho/rozhodcovského, pripadne iného konania, ak vznikli preukazatefne. Na zaklade predloZenia
tejto dohody je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat mesacné zrdZzky zo mzdy dlZznika minimaine
vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere, pricom ak nebude
zrazka vykonana v dohodnutej vySke, ale v nizSej, v najblizSom nasledujucom mesiaci bude zvySena na
dohodnutu vysku a to na najvy$Siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia.

15. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zmeneny Zalobny petit spada pod citované zadkonné ustanovenie, kedZe sa domaha ur&enia, €i je
dané pravo Zalovaného domahat sa plnenia z dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v zmluve
o revolvingovom uvere zo diia 10. 07. 2007 v bode 7.

17. Prejudicialne si sud musel vyriesit otazku platnosti tejto dohody, pri€om skumal, i je dany naliehavy
pravny zaujem na tomto uréeni.



18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa obratil na zamestnavatela
Zalobkyne, aby realizoval zrézky zo mzdy Zalobkyne na zdklade tejto dohody, pri€om Zalobkyria
spochybnovala platnost’ samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem na Zalobe, ked neexistuje iny pravny prostriedok zamedzenia zrazok zo
mzdy Zalobcovi do vyrieSenia spornych otazok vo vztahu k platnosti samotnej iverovej zmluvy.

19. Predmetom sporu bol vykon prav Zalovaného vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy.

20. Této Cast dojednania v zmluve o Uvere predstavuje samostatnd zmluvu v zmysle ustanovenia § 551
O. z.. Je pravdou, Ze sa jedna o zabezpeclovaci prostriedok, ktory mdze byt platne dojednany aj v ramci
spotrebitelskych zmlav.

21. Sud z uradnej moci skumal, €i sa jedna o platny pravny ukon.

22. Podla § 37 ods. 1 O. z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

23. Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.Sud pri skumani obsahu tohto dojednania dospel k zaveru, Ze tento ukon nie je urCity a zrozumitelny
a je formulovany takym spdsobom, Ze obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom, a teda je absolutne
neplatny a to z tychto dévodov:

Podla ustanovenia § 551 ods. 1 O. z. uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

25. Dohodou o zréaZkach zo mzdy sa dojedna veritel' s dlznikom, aby so suhlasom diZznika mu bol dlh
zrazany tretou osobou - jeho zamestnavatefom zo mzdy tak, aby doslo k uspokojeniu pohladavky.

26. Pokial nie je zrejmé z tejto dohody v akom rozsahu a z akej pohladavky ma byt tento dlh plneny, ale
je ponechané na vdli veritela, kedy oznami, Ze dlh je splneny, nemozno povaZovat takyto pravny ukon
za dojednany v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

27. Obdobne ako Okresny sud Poprad v konani 13C/250/2015 aj tunajsi sud dospel k zaveru, Zze pokial v
dohode o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi u€astnikmi pohladavka, ktord ma byt zabezpedena, nie
je vyjadrena dostatoCne urcito, kedZze podla dohody ma zabezpeCovat pohladavku, ktora iba vznikne v
buducnosti na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj pripadné dalSie uvery poskytnuté v ramci
revolvingov, prisluSenstvom tychto Uverov, pripadné uplatnené zmluvné pokuty a naklady, ktoré vzniknu
Zalovanému a to naklady sudneho/rozhodcovského, pripadne iného konania, ak vznikli preukazatelne.
Jedné sa vSetko o neSpecifikované pohladavky do buducna, pri¢om neurcitost’ pravneho ukonu je mozno
konstatovat’ aj s ohfadom na dojednanie o vySke mesalnych zrazok v tomto texte, ktory je navyse
napisany drobnym pismom, ¢o rovnako svedc¢i o nekalej praktike veritela, ktory vypracoval formularovo
tuto zmluvu vo vztahu k bodu 7 obsahujucej dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.

28. Takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu ani v sulade s ustanovenim § 3 O. z.
29. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady uspechu v spore v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



