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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., bytom D. X, E., o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu na ulozenie ochranného dohladu,
na neverejnom zasadnuti drfia 23. januara 2024, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Nt/239/2023, zo dna 02.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dha 02. oktdbra 2023, sp. zn. 6Nt/239/2023, bolo rozhodnuté
tak, ze

.Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému A. B. uklada ochranny
dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. ulozil odsudenému primerané obmedzenia
a povinnosti spo€ivajuce v:

- zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo uloZené ochranné lie€enie,

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a

- zamestnat sa v ¢ase ochranného dohladu alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni proti nemu podal staznost
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny zahlasenu staznost’ do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu vSak pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism.
a), b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého
uznesenia okresného sudu, nezistil existenciu chyb v procesnom postupe okresného sudu. V koneénom
dosledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch podanej staznosti existenciu takychto procesnych vad
nie je ani namietana.

Pokial ide o spravnost samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v danom pripade sud rozhodoval o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu, ktoré opravnenie
vyplyva z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por.



Podla § 76 ods. 3 Trestného zakona, sud méze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon
trestu uloZit odsudenému pred skonenim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody nemozno od neho o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods.1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, okresny sud po vykonani dokazovania na verejnom
zasadnuti, vykonanom na podklade navrhu riaditela Ustavu, zistil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas
vykonu trestu nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot. Okresny sud z vykonanych dbékazov zistil, Ze odsudeny ma v registri trestov celkovo
13 zdznamov. Z hodnotenia Ustavu okresny sud dalej zistil, Zze spravanie odsudeného pocas celého
obdobia jeho vykonu trestu odratia slobody bolo kolisavé, za €o bol nielen opakovane disciplinarne
postihnuty, ale priSlo u neho opakovane k zmenam spbsobu vykonu trestu. U odsudeného pocas
vykonu trestu dochadzalo opakovane k destabilizaciam psychického stavu, boli zaznamenané zmeny
v jeho psychickom prezivani, kedy bola potrebna psychologicka a aj psychiatrické intervencia personalu,
v désledku ¢oho musel byt opakovane umiestfiovany do oddielu so Specializovanym zaobchadzanim
a zaroven musel u neho byt uplatfiovany program zaobchadzania intenzivnej lie€ebno — vychovnej
starostlivosti na reSpektovanie internych noriem a uvedomovanie si osobnej zodpovednosti. V €ase
rozhodovania okresného sudu o ulozeni ochranného dohfadu vykonaval odsudeny dva tresty odnatia
slobody pre opilstvo, teda pre skutky, ktorych sa dopustil v stave nepri€etnosti, pricom okresny sud
dospel k zaveru, Zze vzhladom na problematické a kolisavé spravanie odsudeného sa vo vykone
trestu odfatia slobody, opakované dekompenzacie psychického stavu s naslednou potrebou osobitného
pristupu a dohladu nad odsudenym poc&as vykonu trestu odnatia slobody, nereSpektovanie autorit,
problémy odsudeného uplatfiovat svoje poziadavky legitimnym spésobom, ¢o vedie v konecnhom
dosledku ku konfliktnym situaciam, nie je u odsudeného mozné o€akavat, Ze povedie bez dohladu riadny
Zivot. Z poznatkov o osobe odsudeného a jeho spravani pocas vykonu trestu okresny sud vyvodil, Ze
vzhladom na osobnostné nastavenie odsideného a jeho spravanie po€as vykonu trestu odnatia slobody
je potrebné na odsudeného aj po vykone trestu odnatia slobody osobitne vplyvat, za u€elom zvladania
zétazovych Zivotnych situacii.

Na zaklade preskumania krajsky sud zistil, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Uvedené spravne skutkové zistenia okresného sudu aj podla
nazoru krajského sudu opodstatiuju spravnost pravneho nazoru okresného sudu, podfa ktorého
v zmysle § 76 ods. 3 Trestného zakona vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody nemozno od neho o&akavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade
s ustanovenim § 76 ods. 3 Trestného zakona, ked rozhodol o uloZeni ochranného dohladu odsudenému
pricom sucasne uloZil aj v zmysle ust. § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona odsudenému aj primerané obmedzenia a povinnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



