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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta M. T,
nar. X.X.XXXX, zastipent procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodi¢ov: matka - P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, K., zastupena JUDr. Barborou Petrovi¢,
advokatkou, Hlavna 44, Trnava a otec - A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., zastupeny
Advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.0., Sladovnicka 13, Trnava, o navrhu matky na rozhodnutie
sudu pri nezhode rodi€ov, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o rozhodnuti sudu pri
nezhode rodi¢ov, po podani odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo drna 29.4.2019, ¢.k.
19P/64/2018-62, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Trnava prebieha pod sp.zn. 19P/64/2018 konanie vo veci rozhodnutia sudu pri
nezhode rodi€ov a to o udelenie suhlasu, aby maloletd M. T. navstevovala S.B. K., P. X, K.. Sud prve;j
inStancie vo veci vyhlasil dfia 29.4.2019 rozsudok, proti ktorému otec maloletej M. podal odvolanie a
prebiehalo odvolacie konanie pod sp.zn. 11CoP/60/2019.

2. Po zacati odvolacieho konania podala matka navrh, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas, aby maloleta M. T. navstevovala S. F. K., P. X, K., poénuc 8kolskym
rokom 2019/2020 a to z doévodu, Ze k 19.7.2019 zatial nebolo o odvolani otca rozhodnuté a S. F. K.
oznamila, Ze bez rozhodnutia sudu nebude prijatie maloletej M. platné. Ma za to, Ze nastup maloletej
do Skoly diia 2.9.2019 a celkovo jej prijatie je neisté, preto podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vidi v tom, Ze otec podal proti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie, t.€. trvaju letné prazdniny, a spis doposial nebol, samozrejme z objektivnym pricin
- zasielanie odvolania a vyjadreni, predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Dieta sa uz prestalo
teSit do Skoly, pretoze nevie, €i skuto¢ne do S. K. nastupi. Z materialne totoZnych dévodov ako boli
sudom vyhodnotené pri rozhodnuti vo veci samej, ma za to, Ze jej navrh bol dévodny a pre pravnu
neistotu je potrebny zasah sudu neodkladnym opatrenim.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s ust. § 362
CMP, v zmysle ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost’ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy.

7. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhom podanym na sud prvej inStancie dna 27.12.2018 sa matka
maloletej domahala rozhodnutia sudu pri nezhode rodi€ov podfa § 35 ZR, ked Ziadala, aby sud rozhodol,
Ze maloleta M. T, nar. X X.XXXX, bude od septembra 2019 navstevovat' S. F. v K., nakolko s otcom sa na
tejto skuto€nosti nevedia dohodnut. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vo veci diia 29. aprila
2019 rozsudkom udelil suhlas, aby maloleta M. T. navstevovala S. F. K., P. X, K.. Proti tomuto rozsudku
sudu prvej intancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec maloletej. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a udelil suhlas, aby maloleta M. nastupila a navstevovala v
Skolskom roku 2019/2020 S. Skolu s materskou Skolou B. L. XX, A.. V priebehu odvolacieho konania
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas, aby maloleta
M. navstevovala S. F. K., P. X, K., a to z dévodu, Ze od 2. septembra sa zacina 3kolsky rok a nie je
isté, ¢ dovtedy stihne odvolaci sud o odvolani otca rozhodnut, z ktorého dévodu je v neistote a je
potrebny zasah sudu neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud o odvolani otca maloletej proti rozsudku zo
dnia 29.4.2019, ¢.k. 19P/64/2018-62, rozhodol rozsudkom zo diia 20. augusta 2019 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Uvedeny rozsudok bol pravnej zastupkyni matky doru¢eny dha 26.8.2019,
procesnému opatrovnikovi dha 22.8.2019 a splnomocnencovi otca maloletého dna 7.9.2019.

8. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie, nakolko nie je potreba
docasne upravovat pomery ucastnikov konania a to z dévodu, Ze vo veci samej, do pravoplatného
skoné&enia ktorej malo byt neodkladné opatrenie nariadené, uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



