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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobkyne KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.0., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 247
85 199, zastupenej Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30,
ICO: 36 715 352, proti zalovanému T. narodenému X.X.XXXX, byvajicemu v A., o zaplatenie 3 577,84
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 496,87 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3 000 € od 30.9.2015 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 %, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dfia 28.9.2016 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3 577,84 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 520,95 € od
17.7.2015 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze spoloénost Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Slovenska sporitelfia“)
uzavrela so Zalovanym dfia 2.9.2014 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vySke 3 000 € a Zalovany sa zaviazal uver
splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach pod dobu 120 mesiacov od 15.10.2014 v sume 58,71 €.
Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo bezhotovostne. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplécal
splatky Uveru riadne a v&as, Slovenska sporitelfia po predchadzajucej vyzve Zalovanému dna 4.6.2015
pisomne oznamila pred€asnu splatnost’ Uveru a Ziadala jeho okam?Zité splatenie. Zmluvou o postupeni
pohladavok, uzavretou dria 29.9.2015, postupila Slovenska sporitelfia pohladavku voci zalovanému
vratane prislusenstva Zalobkyni, o €om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.
Zalobkyfa listom zo diia 18.7.2016 vyzvala Zalovaného k Uhrade dlznej sumy, Zalovany ju véak do
dnedného dna neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby bol 3 577,84 € a predstavoval
celkovu pohladavku postupenu na zalobkyriu pozostavajicu z istiny 3 000 €, droku vo vyske 439,98
€, uroku z omeskania vo vyske 56,89 € a z poplatkov vo vySke 80,97 €.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
3. Zalobkynia vo svojom pisomnom vyjadreni z 22.7.2019 uviedla, Ze Zalovany &erpal poskytnuty Gver

vo vyske 3 000 € diia 2.9.2014 a uhradil nari necelu jednu splatku vo vyske 2,08 €. Dalej doplnila, ze
1/ zalobou uplatfiované uroky vo vySke 439,98 € su vycislené ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti



uveru, 2/ pozadované poplatky vo vySke 80,97 € pozostavaju z nezaplatenych poplatkov za spravu
uveru vo vyske 5,97 € a poplatkov za zaslanie upomienok v celkovej vySke 75 € (3 x 25 €), 3/ Uroky z
omeskania vo vySke 56,89 € boli vy&islené k datumu postupenia pohladavky. Zarover oznamila, Ze po
podani zaloby uz Zalovany nevykonal Ziadnu dalSiu thradu. K podaniu pripojila aj fotoképiu zmluvy o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. zo dia 29.9.2015 spolu s €astou jej prilohy €. 1.

4.V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na 6.9.2019, na ktoré predvolal strany. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, hoci predvolanie mu bolo riadne a v€as doru€ené. Svoju neucast’ ani nijako
neospravedlnil. Sud preto podla § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat v nepritomnosti Zalovaného, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 2.9.2014 medzi Slovenskou
sporitelfiou ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze tato poskytla Zalovanému uver vo vyske
3 000 €, pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 18,9 % p.a. VySka RPMN bola 22,11 % a priemerna
RPMN ku driu uzatvorenia zmluvy 15,21 %. Celkova Ciastka, ktori musel Zalovany podfa zmluvy zaplatit,
predstavovala sumu 7 041,89 €. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 120 pravidelnych mesaé&nych
anuitnych splatkach vo vy8ke 58,71 € splatnych vzdy v 15. defi kalendarneho mesiaca, pricom prva
splatka bola splatna 15.10.2014 a konecna splatnost Uveru 15.9.2024.

6. Z pisomnosti Slovenskej sporitelne zo dria 14.5.2015 oznacenej ako ,Vyzva“ vyplyva, Ze tato vyzvala
Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok uveru.

7. Z pisomnosti Slovenskej sporitelne zo dfa 4.6.2015 oznadenej ako “Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ vyplyva, Ze tdto z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok
oznamila Zzalovanému zosplatnenie uveru k 3.6.2015. Pohladavka k tomuto driu predstavovala sumu
3 529,01 €.

8. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE a Casti jej prilohy &. 1 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia diia 29.9.2015 postupila pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu na Zalobkyfu. Rovnaka
skuto€nost' vyplyva aj z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 8.10.2015, ktoré Slovenska
sporitelfia adresovala zalovanému.

9. Z predzalobnej vyzvy zo diia 18.7.2016 sud zistil, Ze Zalobkyrna vyzvala Zalovaného na uhradenie
diZnej Ciastky najneskdr do 25.7.2016.

10. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Poukazala na to, Ze jej pravna
predchodkynia uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému Gver 3 000 € za podmienok uvedenych v zmluve o Gvere. Zalovany svoj zavazok splacat
uver v zmysle zmluvy nedodrzal, doposial neuhradil ani jednu splatku riadne, pri€¢om do podania Zaloby
zaplatil len sumu 2,08 €, v désledku &oho jej pravna predchodkyha vyhlasila mimoriadnu splatnost
Uveru a nasledne bola pohladavka z uveru postupena na zalobkyriu. Vzhladom na uvedené povaZovala
uplatneny narok za plne dévodny.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Slovenskou sporitelfiou ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavreta dverova zmluva, ktorou tato poskytla Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 3 000 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnou
uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud preskumal obsahové nalezZitosti uverovej zmluvy a zistil, Ze tato obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

22. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobkyne za g&iastoéne dévodnu. Zalobkyha uplatiiuje v konani narok na zaplatenie
pohladavky z uveru. V konani nebola sporna skuto€nost’ uzatvorenia zmluvy o Uvere, ani jeho &erpania
Zalovanym, kedZe sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Slovenska sporitelfia dévodne vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru k 3.6.2015. DoSlo aj k riadnemu postupeniu pohladavky na zalobkyriu. Sud Gverovd zmluvu
podrobil kontrole a tato spifia véetky naleZitosti vyzadované zakonom. V danom pripade Zalovany &erpal
uver vo vyske 3 000 €, pricom do zosplatnenia na istinu Uveru neuhradil ziadnu sumu. Sud preto
povazoval narok Zalobkyne na zaplatenie istiny vo vySke 3 000 € za dévodny. To isté plati aj vo vztahu k
zmluvnym urokom, ktorych nesplateny zostatok ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 439,98 €.



23. Pokial ide o poplatky za upomienky vycislené v celkovej sume 75 € (3 x 25 €), sud v tejto
spojitosti poukazuje na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 7.5.2013 sp. zn.
6C0/126/2012, podla ktorého v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfiuju ziskat na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon
za prislusenstvo pohladavky oznacuje okrem iného naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada
teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat pre poruSenie
povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac ako skuto&nu ujmu, i usly zisk. Pausalna vyska
poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov plne zapada do definicie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. V dalSom rozhodnuti zo dfia 21.11.2017 sp. zn. 17Co/115/2017
Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze poplatok za upomienku, & vyzvu nemdze mat sankény charakter,
v opanom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi
necestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného usudku,
aby poplatok vo vySke 15 €, €i 30 € sledoval vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky.
Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, alebo plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Sud napokon poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.5.2014 sp. zn.
9C0/350/2012, podla ktorého je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. So zretelom na uvedené zavery vyplyvajuce
zo spomenutych rozhodnuti krajskych sudov, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZfuje, sud Zalobu
v Casti poplatkov za upomienky v sume 75 € ako nedévodnu zamietol.

24. Rovnako sud nepriznal Zalobkyni ani sumu 5,97 € titulom poplatkov za sp’ra'vu uveru, nakolko takéto
poplatky boli uz v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 10 ZoSU zakéazané.

25. Nakolko je Zzalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na drok
z omeskania. Vy38ka urokov z omeskania k prvému dfiu omeskania Zalovaného, t.j. k 4.6.2015 (dfiu
nasledujucemu po mimoriadnom zosplatneni uveru) bola 5,05 % ro¢ne. Suma Urokov z omeskania
56,89 € pozadovana v konani Zalobkyfiou zahffia uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne vycislené do
postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou, teda do 29.9.2015, sud jej preto tuto sumu ako dévodne
uplatnenu priznal. Pokial Zalobkyfia Ziadala aj uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 3
520,95 € od 17.7.2015 az do zaplatenia, sud v prvom rade uvadza, Ze dalSie Uroky z omeskania jej mohol
priznat len vo vySke 5 % rocne, ktora bola dohodnuta v zmluve o Gvere a az od 30.9.2015, pretoze uroky
z omeskania za obdobie od 17.7.2015 do 29.9.2015 su zahrnuté uz v sume 56,89 €. Sud je dalej toho
nazoru, Ze Zalobkyni patria uroky z omeSkania len z uplatnenej istiny uveru, nie vSak z nezaplatenych
zmluvnych urokov, pretoZe tak Obciansky ako aj Obchodny zékonnik pravo pozadovat' prisluSenstvo
pohfadavky (uroky z omeskania) z prisluSenstva (zmluvnych urokov) veritelovi nepriznavaju (blizSie k
tomu porovnaj najma rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002,
ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018 sp. zn. 6Co/31/2017 a rozsudok Krajského sudu
v TrenCine z 30.5.2017 sp. zn. 6C0/92/2017). Vychadzajuc z uvedeného potom sud priznal Zalobkyni
dalSie uroky z omeskania uz len vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 000 € od 30.9.2015 az do zaplatenia a
vo zvysSnej Casti poZzadovaného prisluSenstva Zalobu zamietol.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3 577,84 €, pricom Zalobkyna bola uspe$na v sume 3
496,87 €, t.j. 98 % a zalovany v sume 80,97 €, t.j. 2 %. Vo veci tak bola uspeSnejsia Zzalobkynia, ktorej
vzniklo vo&i Zalovanému pravo na pomernu nahradu uc¢elne vynalozenych trov v rozsahu 96 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



