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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: P. O., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. U. XXX, narodnost' P. §tatny obcan SR, zastupeny Mgr. Matu$§ Macko, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik p r o ti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. A z XX.XX.XXXX.

. Priznava zalobkyni zo strany Zalovaného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu v sume 331,50 eur na G&et prevadzkovatela
systému a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo diia 30.11.2017 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Q. pre arbitraz, so sidlom Z. 2, XXX XX K., sp. zn. A.
XXXXXIXX zo diia XX XX XXXX.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe Zalovaného v celom rozsahu
a zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 4 029,41 eura, uroku z omeskania vo vysSke 178,85 eura,
uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 4 029,41 eura od 20.10.2015 do zaplatenia, trov
rozhodcovského konania pozostavajucich z poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 252,49 eura
a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 383,74 eura, to vietko spolo¢ne v mesacnych splatkach
vo vySke 30,00 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v
pripade nezaplatenia, o i len jednej splatky riadne a véas. Zalobou o zru$enie rozhodcovského
rozsudku Zalobkyha napada vSetky vyroky rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov podfa § 45
ods. 1 pism. e/, g/, il a Il zak. €. 335/2014 Z.z. (dalej len ZoSRK), teda je tu dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ZoOSRK



bol zakonodarcom prijaty pre potrebu samostatnej pravnej upravy spotrebitelského rozhodcovského
konania, ktora vyplynula zo su€asného nelichotivého stavu a skutocnosti, Ze za posledné obdobie
expandoval vyskyt negativnych skusenosti s Cinnostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych
sporoch. Tak je to uvedené v dévodovej sprave k ZoSRK. Rozhodcovsky sud absolutne rezignoval na
svoje povinnosti, ktoré mu z novej pravnej Upravy vyplyvaju. Ochranil ekonomické zaujmy dodavatela
a ignoroval Specifické postavenie Zalobkyne ako spotrebitela, teda nepomerne slabsej strany oproti
veritefovi. Podla § 28 ods. 6 ZoSRK: ,Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela
preskumat ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom
dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti pravneho
ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu." Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
uver, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat néalezitosti podlfa § 9 ods. 2/ zak. &. 129/2010
v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere,
okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ, musi obsahovat: - adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), vys$ku, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Podla ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1 (§ 11 ods. 1
pism. a/ ZoSU). Podanim z 13.04.2012, oznagenym ako vyhlasenie splatnosti P6Zi¢ky a oznamenie o
Zacati vykonu zabezpelovacieho prevodu prava do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pdzicky.
Rozhodcovskému sudu bola Zaloba o zaplatenie 4029,41 eura doru€ena dna 14.07.2017, tj. po
uplynuti vdeobecnej 3-ro¢nej premi€acej dobe podfa OZ. Od 01.05.2014 bol novelou €. 102/2014 Z.z.
do zakona ¢&. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela zavedeny § 5b podla ktorého: , Organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. " Organ, ktory rozhoduje o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy musi, vzhladom na vysSie uvedené, ex-offo prihliadat’ na preml€anie a nepriznat
narok, ktory je uplatneny po uplynuti prislusnej premiéacej doby. Zalobkyria je presvedéena o tom, Ze
rozhodcovsky sud zanedbal svoje povinnosti, ked z Uradnej povinnosti neprihliadol na premi&anie a
priznal v rozhodcovskom konani zalobcovi celt nim uplatnent pohladavku. Dohoda o uznani zavazku
a o uUhrade pohladavky v splatkach, je formulér, ktory vopred pripravil veritel a Zalobkyfia nemala
moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku
a o uhrade pohfadavky v splatkach predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku. Jej pravny vyznam
a dosledky su pre vagsinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Pred podpisanim predmetnej dohody
Zalobkyfia nebola s jej obsahom obozndmend. Rovnako aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva je
vopred pripraveny formular, ktory Zalobkyni bol Zalovanym predloZzeny na podpis bez toho, aby jej
boli vysvetlené nasledky uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy, ako neprijatelna, je tato zmluvna
podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej
Z0S), pretoze pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach neboli
dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuZité - omyl a lest’ v snahe dosiahnut
uznanie preml€¢aného zavazku a vnutit Zalobkyni rozhodcovsku zmluvu. Citované ustanovenie je jedinou
explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Podpisom formularovej Dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach sa zhorSilo postavenie Zzalobkyne a uzatvorenie
tejto dohody jej privodilo zna&nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k
uzatvoreniu takejto dohody nepriSla zo strany Zalobkyne. Okolnosti, za ktorych Zalovany uzatvara so
spotrebitelmi formularové Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach (po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby zalobcu, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je
potrebné povazovat za nekall obchodnu praktiku a posudzovat’ ju najma podfla ust. § 8 ods. 4 ZOS.
Uznanie dlhu je jednostranny, hmotnopravny a adresny pravny ukon. V pripade ked ho dodavatef
»nadiktoval" do Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, ide o to viac o neprijatelnd
zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu praktiku. V8etko €o je v takejto zmluve (Dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach) podlieha ex offo sudnej kontrole. Nemozno poskytnut
sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s



dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni ohfadom nekalej obchodnej praktiky zo
strany Zalovaného a neprijatelnosti Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
sudu zalobkyna predlozila rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8MCdo/1/2014, z
30.03.2015. Tato dohoda je povaZovana za nekali obchodnu praktiku zo strany obchodnika, kedy pod
zamienkou ponuky splatkového kalendara bol Zalobkyni na podpis predloZeny formular, prijatim ktorého
uznala svoj uz preml€any dlh, aj ked o tom nemala vedomost. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyra
domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01830/17 zo dna 21.08.2017.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19.12.2017 uviedol, 26 m& za to, Ze nie sU spinené
doévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 je zédkon €. 335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej len ZSRK") nakolko ich naplnenie Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal. Zalovany ma za preukazané, Ze diia 14.06.2010 uzatvoril Zalobca
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej ako pravny predchodca Zalovaného")
LZmluvu a Zmluvu o zabezpedeni €. 120102608 (dalej len Zmluva') na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty predmet financovania Volkswagen Passat. Podmienky splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v Zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Na zaklade
uvedeného Zalovany zastava nazor, Zze Zmluva obsahovala v8etky zakonné nalezitosti. Vysledkom
mimosudnych rokovani bola véla a ochota diZnika (zalobcu) predmetnu pohfadavku uhradit, avdak z
dovodu nedostatku finan&nych prostriedkov nebolo v jeho moZznostiach pohladavku uhradit’ v celosti.
Zalovany poskytol moznost Zalobcovi uhradit pohladavku v splatkach a zaslal Zalobcovi Dohodu o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach (dalej len ,Dohoda"), zaroveri predloZil zalobcovi
na podpis aj rozhodcovskli zmluvu. Zalobca jednotlivé dokumenty vyplnil a podpisal diia 09.12.2015.
Zalovany poukézal na skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola podpisana péat rokov po uzatvoreni
Zmluvy. Obsah Dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom (Zalovanym) sice vopred
pripraveny, €o vSak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy, resp.
zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany v
rozhodcovskom konani (Zalobca suidnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spésobom
neparticipoval. Zalovany je nazoru, Zze rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky Standardnym spésobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost' vyberu
spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko Zalobca doposial nepreukazal,
Ze bol predmetnu rozhodcovsku zmluvu nuteny podpisat, méa zalovany zato, Ze rozhodcovska zmluva je
platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zalobca podpisom Dohody uznal zavézok uvedeny
v bode 2a s podpisom rozhodcovskej zmluvy suhlasil, aby sa predmetna vec prejednala pred
prisludnym rozhodcovskym sidom. Zalobca mal pravo odmietnut, rozhodcovsku zmluvu, avdak navrh
prijal. Z uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku zmluvu povaZovat za neprijatelnd podmienku.
Zalobca mal moznost vyberu a nebol ni¢im nateny, podpis rozhodcovskej zmluvy alebo Dohody nebol
podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim Uveru, vyplatenim pefiaznych prostriedkov.
Zo samotného znenia rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je obsahovo obSirna vyplyva pravo Zalobcu
jednak na vyber rozhodcovského sudu, moznost odstupenia od rozhodcovskej Zmluvy a v neposlednom
rade aj moznost odmietnutia rozhodcovského konania. Z uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku
zmluvu povazovat za neprijatelnt podmienku. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za preukazané, ze
doslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy. Uzavretie Dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy
nie je ¢asovo limitované, a teda podla nazoru zalovaného mal Zalobca dostatok ¢asu aby si jednotlivé
dokumenty prezrel. Oboznamil sa s nimi a podfa svojej vole tieto dokumenty vyplnil v pripade, Ze s ich
obsahom suhlasi. Uvedené dohodnuté splatky Zalobca rovnako ako podmienky dohodnuté v pévodnej
Zmluve opatovne porusil, nakolko neuhradzal dohodnuté splatky riadne a v&as. V tejto suvislosti
Zalovany poukazuje na to, Ze i Ustupky voci diznikovi (Zalobcovi) musia mat’ svoje medze a nie je
mozné v ramci mimosudneho rieSenia pohladavky neustale odkladat’ splatnost’ existujuceho zavazku
najma v pripade ak diznik prejavi snahu uhradit’ svoj dlh, ktory zavdzne uzna a nasledne dohodu
porusi bez splnenia dohodnutej splatky. Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna 28.01.2016,
sp.zn.: 9CoE/265/2015 ,, z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinni ju podpisovali v Case, kedy uz
existoval ich zavazok. Okrem toho z tlaciva vyplyva aj pou€enie o rozhodcovskom konani, a preto sa
odvolaci sud nemohol stotoZnit' s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze rozhodcovsky sud zalozit
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel
mal moznost neprijat rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska zmluva bola podpisanu obidvoma
zmluvnymi stranami. Pokial teda prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na plathom zmluvnom



dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom.*
Podla Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013,v
predmetnom pripade rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 17.01.2011. Zo samostatne
uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktord nie je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze
ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo zmluvy
o revolvingovom Uvere. Skuto¢nost, Ze spotrebitelska zmluva, t. j. Zmluva o revolvingovom Uvere bola
opravnenym vopred pripravena na predtlaenom tlaive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad, Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej
zmluvy. Této bola uzatvorena medzi u€astnikmi na zvladtnom liste a teda individualne. Aj ked bola
Rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritelom vopred pripravena, pre dlznika na samostatnom liste
do ktorého sa dopifiaju pozadované udaje, mal diznik moznost tito odmietnut bez toho, aby zmaril
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere." V zmysle Uznesenia Krajského sud v Banskej Bystrici €. k.:
1CoE/328/2013-38 zo dria 10.12.2013 ,, Z predlozeného spisu vSak odvolaci sud zistil, Ze rozhodcovska
zmluva (nie rozhodcovska doloZka) je uzatvorena na samostatnom liste podpisanom opravnenym
aj povinnym dna 24.01.2011.Rozhodcovskd zmluvu z uvedeného dévodu nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko bola individualne dohodnutd a obsahom rozhodcovske;j
zmluvy je aj moznost povinného bod 7 rozhodcovskej zmluvy odstupit’ od tejto zmluvy bez uvedenia
dovodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu na zaklade uvedeného
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku podfa § 52 a nasl.
OZ." Obdobny zaver vyslovil aj Krajsky sud v Ziline &. k.: 8CoE/4/2014-42 zo dia 31.01.2014. Podla
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k.41CoSr/4/2017-190 zo dfia 29.11.2017 ,Zalobca v
odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa mal zaoberat okolnostami, za akych doslo k uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy, dohody o uznani zavazku a dotaznika k nim prislichajuceho. Vo vyjadreni v
priebehu konania zarover Zalobca uviedol, Ze nikdy neprejavil vlu uzatvorit dohodu o uznani zavézku a
rozhodcovsku zmluvu. S uvedenym vSak nie je mozné suhlasit, pretoze vélu prejavil prave tym, Ze tieto
listiny vlastnoruéne podpisal, a teda uvedené konanie mozno povazovat za vyslovny prejav véle Zalobcu.
Odvolaci sud zaroven zastava nazor, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne podrobne vysporiadal s
okolnostami uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a s jej naslednym posudenim a s nazorom uvedenym
najma v bodoch 61., 62. a 69. Rozsudku sudu prvej inStancie sa stotoZfuje, preto sa v tejto &asti odvolaci
sud uz len obmedzuje na skonstatovanie spravnosti odovodnenia ohladom rozhodcovskej zmluvy. V
suvislosti s tvrdenim, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty ¢as na rozmyslenie ¢i podpiSe rozhodcovsku
zmluvu, je potrebné opatovne uviest, Ze od rozhodcovskej zmluvy mal moznost odstupit aj bez uvedenia
dévodu. a to najneskdr v defl predchadzajici diiu podania Zaloby na rozhodcovsky sud, Zalobca, ak mal
pochybnosti a tieto listiny podpisal v omyle, ako tvrdi, mal dostatok ¢asu na ich nasledné prestudovanie,
pripadne pomohol poZiadat ind osobu, nech mu vysvetli jednotlivé zmluvné dojednania a v pripade, Ze s
nimi nesuhlasi, mohol od rozhodcovskej zmluvy odstupit. To vSak neurobil a tuto svoju ne€innost neméze
pripisovat za vinu Zalovanému. " S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Okresny sud Lu¢enec v Rozsudku
zo dfa 30.01.2017,sp.zn.13Csr/1/1016 ,, Napriek tomu, Ze institdt individualnej podmienky treba vykladat
v sulade ciefom smernice (Smernica 93/13 EHS), podla ktorej sa podmienka nepovaZzuje za individualne
dojednanu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
v suvislosti s predloZenou formularovou $tandardnou zmluvou (Clanok Jll,, bod 2smernice), ale podla
nazoru sudu rozhodcovska zmluva. kedZe neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky, standardnym
spbsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost' vyberu spotrebitefovi zmluvu
podpisat, resp. nepodpisat, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol nejakym spésobom
nuateny predmetnd zmluvu podpisat a v daldom davala moznost od tejto\ zmluvy odstupit a v zmysle
zakona neprijat rozhodcovské konanie, preto ako celok sud nepovazuje rozhodcovsku zmluvu za
neplatnt, obsahujucu neprijatelné podmienky." Zalovany poukazuje na Rozsudok Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn.: 12Csr/7/2016 zo dha 29.06.2017, ktorym sud zamietol Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a konstatoval, Ze ,, pokial chce byt strana sporu v konani UspeSna, musi podat’
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku len z niektorého, alebo z viacerych dévodov, uvedenych
v § 45 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. a uvedené dévody musi nalezite preukazat. Sud nemal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze zalobkyrna nikdy nedala suhlas na rozhodcovské konanie, resp., Ze
rozhodcovsku dolozku uzatvorila pod natlakom, ked nevedela ¢o podpisuje. Naopak Zalovany stdu
dostatoCne preukdazal, ze Zalobkyfia mala moznost sa oboznamit' sa s dohodou o uznani dlhu, ktora
jej zalovany zaslal a tato podfa svojej vble,(mohla) vyplnit v pripade, ak suhlasila s jej obsahom,
¢im Zalobkynia mala moznost vyberu nepodpisat dohodu o uznani dlhu a o splatkovom kalendari a
tym rozhodcovsku doloZku odmietnut." Podfa Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo difia



16.10.2017, sp. zn. 8Csr/1/2017 ,, aj ked \ predmetna rozhodcovska zmluva bola dopredu pripravena
Zalovanym a spifia definiciu formularovej zmluvy, podstatny je fakt, Ze Zalobca mal stale moznost tito
rozhodcovsku zmluvu nepodpisat. Navyse su tieto, zmluvné dojednania formulované dostato¢ne jasne
a zrozumitelne. Uvedené dojednanie teda nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. (,..) Tato zmluva
uvedené nespifia, pretoze ma alternativnu povahu a umozZfiuje spotrebitelovi, aby svoje prava vodi
dodavatelovi uplatnil aj v ramci konania pred vSeobecnym sidom. V ¢ase dojednania rozhodcovskej
zmluvy boli sice spotrebitelia uplatiujuci si svoje prava voli dodavatefom zriedkavostou, ale dnes
je tu uz nova emancipovana generacia spotrebitelov, ktora sa neboji uplatnit si svoje prava aj voci
dodavatelovi, a to dokonca aj sudnou cestou. " Podfa Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dha 14.09.2017, sp.zn.:20Csr/1/2017 ,Sud mal za to, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila si¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo
forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, €o eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté a sveddi o véli povinného pristupit na tuto osobitnd zmluvni podmienku. Povahu formularovej
zmluvy totiz maju nie len vSeobecné obchodné podmienky ale aj preformulované znenia réznych
variant zmluav, resp. zmluvnych ustanoveni. Na druhej strane je v3ak potrebné reSpektovat, Ze navrh na
uzatvorenie akejkolvek zmluvy (teda i tej rozhodcovskej) predklada spravidla len jedna zo zmluvnych
stran, ako aj skutoCnost, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy musi byt' dostato¢ne urcity, t.j. musi pod
sankciou neplatnosti uzatvaranej zmluvy obsahovat podstatné néleZitosti zmluvy tak, aby mohol byt
prejavom véle druhej zmluvnej strany prijaty i bez nevyhnutnej potreby dopifiania alebo inych zmien
tohto navrhu. (...) V zmluve nie je deklarované, Ze je podmienkou uzatvorenia zmluvy alebo dohody o
uznani zavazku. Navyse bolo mozZno od rozhodcovskej zmluvy odstupit a preto ju mozno povazovat za
individualne dojednanu. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich odsekoch je vylu¢ené, aby uvedena
rozhodcovska dolozka bol klasifikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka a sud ju povazoval za
individualne dojednanu, ¢im uznal namietku Zalovaného a tato podmienka nebola dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku. " Zalovany opakovane poukazuje na to. Ze Zalobca sa slobodne rozhodol
uzavriet' so Zalovanym rozhodcovsku zmluvu, ktora bola samostatnym dokumentom a jej uzavretie
nebolo v Ziadnom pripade podmienkou uzavretia Dohody. V danom pripade, vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti. nemozno mat pochybnosti o platnosti rozhodcovskej zmluvy a o prdvomoci a
prisludnosti rozhodcovského sidu na rozhodnutie o uplatnenom naroku. TaktieZz nie je mozné mat
pochybnost o jej sulade s dobrymi mravmi, a preto sa Zalovany v Ziadnom bode nestotoZriuje s nazorom
Zalobcu. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca po tom, o sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej
zmluvy ako aj Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju véfu podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Pokial Zalobca odvodzuje neplatnost rozhodcovskej zmluvy z titulu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, Zalovany zastava nazor, Ze rozhodcovskud zmluvu nemozno
povazovat za neprijatelnd podmienku ani podla smernice Rady 93/13/EHS. Porovnanim originalne;j
verzie smernice Rady 93/13/EHS so slovenskym a &eskym jazykovym prekladom dospel Zalovany k
nazoru. Ze slovensky preklad Prilohy tejto smernice v bode 1, pism. g/ (neposkytnut spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou)
nevyjadruje rovnaky vyznam ako originalne znenie. V porovnani s ostatnymi jazykovym verziami sa ako
spravny preklad javi podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut® spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat’ od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne arbitrdZou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia
pravnych predpisov (...) Zakonodarca teda v zmysle uvedeného zabezpedil ochranu spotrebitefovi v tom,
Ze mu umoznil SirSie opravnenie rozhodnut sa, &i bude spor voci dodavatefovi riesit v rozhodcovskom
konani alebo v obgianskopravnom v zmysle Civilného sporového poriadku. Jedna sa teda o aktivnu
vecnu legitimaciu na strane spotrebitela, pricom dojednana rozhodcovska zmluva nijako neobmedzuje
povinného v uplatfiovani jeho prav. Zalovany je toho nazoru, Ze zakonodarca nekoncipoval konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku zaloZené na ustanoveni § 45 ods. 1 ZSRK ako odvolacie konanie,
ale ako mimoriadny institat napravy excesov, ktoré mohli vzniknut v rémci rozhodcovského konania.
Uvedené potvrdzuju aj dovody na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45
ods. 1 ZSRK. V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko ma za to, Ze nie su
splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne, z&stupcom Zalovaného,
svedkyne M., listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



5. Sud zistil z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitréZz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnych
osdb Asociacia pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom M., LL.M., sp. zn. A zo dfia
XX XX XXXX, Zze Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalovanému pefiazni sumu 4 029,41 eura,
uroku z omeskania vo vySke 178,85 eura, uroku z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 4
029,41 eura od 20.10.2015 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania pozostavajucich z poplatku za
rozhodcovské konanie vo vyske 252,49 eura a trov pravneho zastupenia zalovanému vo vySke 383,74
eura, to vSetko spolo¢ne v mesacénych splatkach vo vySke 30,- eur splatnych vzdy k poslednému driu
v mesiaci na Uucet Zzalovaného s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia, €o i len jednej splatky riadne a v€as.

6. Sud zistil, Ze dha 14.06.2010 pod &. 120102608 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
a zalobkyriou P. O. uzatvorena J. o Uvere vo vySke XXXX,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach, bez poistenia 153,53 eura, splatka: 190,28 eura, v polte splatok 60, datum prve;j
splatky 29.06.2010, termin konec¢nej splatnosti 05/2015, bankovym prevodom, dalSie splatky su splatné
vzdy do 29. dfia v mesiaci, celkova Ciastka vo vySke 9 210,60 eura, celkova Ciastka s poistenim 11 416,80
eur, roéna urokova sadzba19,43 %, RPMN 19,43 %. Pravny predchodca zalovaného Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923 130 diia 01.04.2015 postapil
uvedenu pohfadavku z predmetnej zmluvy na Zalovaného.

7. Z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach €.3633369 zo dria 09.12.2015 pri€¢om
jedna sa o formularovu dohodu, v ktorej sa uvadza, Ze veritel EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava a diznik P. bytom G. U. XXX uznava zavazok, ¢o do dévodu a vysky
na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. S pévodnym veritefom Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. DIzn& suma pozostava
z istiny vo vySke 4 029,41 eura, s urokom z ome8kania 18,25 % ro¢ne zo sumy 4034,41 eura od
01.04.2015 do dha splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody ( urok bude vypoditany pri vystaveni
splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny a nakladov) v bode 3 forma splatenia zavazku sa v
uvedenej dohode uvadza, Ze vySka splatky je 10,- eur, datum splatky 12. dfia v mesiaci, datum prve;j
splatky 12.12.2015 na uvedeny ucet.

8. Sud zistil, Ze dna 09.12.2015 oznacenej ako spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. & XXXXXXX,
pricom jedna sa o formularovu dohodu veritef EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava a dIZnik P. nar. XX XX.XXXX, bytom G. U. XXX sa uvadza, Ze dohoda bola uzavretd a v ¢l.
X predmetnej zmluvy sa uvadza, Zze v8etky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavézku a o uhrade
pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a diZznikom pod & XXXXXXX podpisanej veritelom
dria 04.11.2015 budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom.

9. Z listu zo dna 07.08.2017 P. adresovanému spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo veciach
uznesenia Staleho rozhodcovského sudu pod sp. zn. A. 01937/17, A. XXXXX/XX, A. XXXXX/XX,
SRSAspA XXXXX/XX a SRSAspA XXXXX/XX oznalené ako Ziadost o stiahnutie Zaloby sa uvadza,
Ze P. O., nar XX XX.XXXX, G. U. XXX, tymto Ziada o stiahnutie Zaloby na jej osobu vo veci zaplatenia
Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o. dlhov vo vySke 892,68 eura s prisluSenstvom, 1730,82 eura
s prislusenstvom, 2652,52 eura s prislusenstvom, 4029,41 eura s prislusenstvom, 1 258,52 eura s
prisludenstvom, spolu sumu 10 563,95 eura s prislusenstvom. Zdévodnenim jej Ziadosti je snaha vyrieSit
problém mimosudne, formou dohody o splatkach, pri€om dodava, Ze jej prilohou je Ziadost o splatkovy
kalendar.

10. Z listu zo dnia 07.08.2017 P. O. adresovanému spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo veciach
uznesenia Staleho rozhodcovského sudu pod sp. zn. A. 01937/17, A. 01830/17, A. XXXXX/XX,
SRSAspA XXXXX/XX a SRSAspA XXXXX/XX sa uvadza, Ze uznava, Ze v spolo¢nosti ma dlhy celkovo
vo vyske XX XXX,XX eura s prislusenstvom a ziada tymto o zlu€enie tychto dihov do jedného a o
moznost’ splacat ho postupne formou nastavenych mesacénych splatok. Je starobna doéchodkyna, z
dochodku jej uz exekutor pravidelne stahuje sumu 70,- eur. Jej zostavajuci prijem jej sotva postacuje na
zabezpecenie starostlivosti 0 seba a invalidného syna, ktory s fou Zije v spolo&nej domacnosti.



11. Zastupca Zalobkyne vo veci uviedol, Zze v celom rozsahu trval na podanej zalobe dévodoch,
ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni. Bol toho nazoru, Ze nimi podana Zaloba je v celom rozsahu
doévodna. Rozhodca v ramci rozhodcovského konania nesplnil svoje povinnosti, neprihliadol na
bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Avdak najvacésie pochybenie, ktoré sa stalo v ramci
rozhodcovského konania bolo to, Ze rozhodcovsky sud z Uradnej povinnosti neprihliadal na premi¢anu
pohladavku a zaviazal Zzalobkyfu na plnenie na ktoré nema narok. Co sa tyka samotnej rozhodcovskej
zmluvy tato je neprijatelna zmluvna podmienka, aj ked sa nachadza na samostatnej listine. Je evidentné,
Ze sa jedna o vopred pripraveny formular zo strany veritela a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jeho
znenie. Nebol pouéeny o désledkoch uzavretia tejto dohody, teda rozhodcovska zmluva je neplatna z
dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Veritel taktiez v ramci zmluvy pouzil dalSiu nekalu praktiku
a to podsunul na podpis spotrebitefovi aj dohodu o uznani zavazku, ktora uz bola opakovane vyhlasena
za neplatn( a takéto konanie bolo uz oznadené viackrat ako nekalé konanie. Co sa tyka dohody o
uznani zavazku poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktoré sa v danej problematike vyjadruje.
Co sa tyka dévodnosti nimi podanej Zzaloby daval do pozornosti sudu rozsudky Krajského sudu Pre$ov
zo dfia 28.06.2018 pod sp. zn. 21Cosr/1/2018, zo dfia 21.06.2018 pod sp. zn. 22Cosr/1/2018, zo dna
31.01.2018 pod sp. zn. 23Co/7/2017. Dodal, Ze nemysli si, Ze v danom pripade ide o Specificky pripad,
kedZe v minulosti opakovane v ramci viacerych konani bolo preukazné, Ze spotrebitefl, resp. vdomneni,
Ze podpisuje dohodu o splatkach do ktorej vlastne veritel sam z vlastnej véle naformuloval aj dohodu
0 uznani zavézku. Zalobca poukéazal nato a to je podstatné ¢o mala spravit Zalovana strana v éase,
ked Zalobkyrna pozadovala splatkovy kalendar a nepoZadovala dohodu o zraZzkach zo mzdy a ziadnu
rozhodcovsku dolozku. V pripade, ak by Zalovana spolo¢nost’ Zalobkyni v ase, ked poZadovala, aby
jej Zalovana spoloc¢nost dovolila platit svoj dih v splatkach, kde sa schvalili listiny, ktoré neziadala, teda,
ktoré su podkladom tohto konania, lebo ak by Zzalobkyni nebola zaslana dohoda o zrazkach zo mzdy ani
rozhodcovska doloZka, nemusela si tuto prestudovat, nemusela si ju davat' pravne posudit’ a spotrebitel
ako slabsia strana ma pravo resp. nema dévod neddverovat veritelovi, Ze kona poctivo a zasiela listiny,
ktoré od neho pozaduje a nie tie, ktoré nechcel. V danom pripade pokial sa jedna o poukazovanie
na rozumove alebo neviem aké schopnosti Zalobkyne tak tu na druhej strane vyznieva otdzka akym
spbsobom Zalovana strana pri podpisovani, & uz zmluvy alebo tychto dohdd skumala schopnosti
Zalovanej a teda akym spésobom bola zachovana odborna starostlivost. Z daného je evidentné, Ze
odbornd starostlivost zo strany Zalovanej spoloénosti bola na urovni nulovej, teda absolutnej Ziadnym
sposobom nezachovana. Je toho nazoru, Ze aj z vypovede Zalobkyne a hlavne z vypovede socidlnej
pracovni¢ky vyplynulo, Ze umyslom Zalovanej nebolo podpisat, uznat dlh, ani delegovat’ pravomoc
rozhodovat dany spor na rozhodcovsky sud, jedine o chcela plnit dlh v splatkach. Je toho nazoru, Ze
danéa rozhodcovské zmluva nebola uzatvorena platne, podana Zaloba je dévodna a preto jej navrhol
vyhoviet.

12. Zalobkyna P. O. uviedla, Ze k uzavretiu dohody o uznani dihu a tej rozhodcovskej zmluvy doslo takym
spbsobom, Ze Cakala kalendar na splatky a od nich z dediny z G.j U. robi socialnu pracovni¢ku a dala
jej podpisat tieto papiere a Ze to ma poslat na sud, pri€¢om pytala od socialnej pracovnic¢ky splatkovy
kalendar a ona ni€. Uviedla, Ze iSla ku sociélnej pracovnicke, pretoZe ju Ziadala, aby jej dala splatkovy
kalendar, pretoze chcela vediet, aky ma velky dih v spolo€nosti N.. J. stale opakovala, Ze terénna
socialna pracovniCka jej dala podpisat splatkovy kalendar, priCom dodala, Ze peniaze spolonosti
posielala, pretoZe peniaze jej stahovali z déchodku. Na otazku, €i si paméata, Ze podpisovala listiny
dohoda o uznani zavazku zo dna 09.12.2015 a takisto €i je jej znama spotrebitelska rozhodcovska
zmluva uviedla, Ze podpis zo dfia 09.12.2015 je jej. Dodala, Ze nevie akym spdsobom tie listiny sa k nej
dostali, ale raz bola v A. a tieZ t4 socialna O. a ked nie€o vazne, tak ta socialna pracovnicka jej vybavuje.
Aby uviedla, ¢i Citala uvedené listiny, Zalobkyra uviedla, Ze ona ani Citat nevie, ked pride nejaky papier,
tak socialna pracovnicka jej Cita. Tiez jej vysvetli, Co ako Zalobkyna podpisuje. Aby ozrejmila ¢o jej tam
socialna pracovni¢ka M. vysvetlila, Ze €o tam bolo v tych papieroch napisané, tak uviedla, Ze té4 zmluva,
¢o na leasing alebo na pdzi¢ky. Pokial sa tyka pojmu uznania zavazku, aby uviedla, ked jej to socialna
pracovnicka vysvetlila, tak povedala, Ze to je aby jej tolko nestiahli, Ze zaplati, ale viac ni¢. Nasledne ked
jej vysvetlila socialna pracovnicka, Zze €o je to rozhodcovska spotrebitelska zmluva, tak uviedla, Ze toto
ona nevie, pricom syn prinesie papier socialnej pracovnicke, ktory vypiSe a ona ako Zalobkyna akurat
ide podpisat. Nasledne Zalobkyna uviedla, Ze je pravda, Ze ona nevie Citat. Teda ked nevie itat, aby
uviedla, ako jej nejaka spolo¢nost mohla dat podpisat Zmluvu o Gvere, tak uviedla s otazkou, aky uver?
Na otazku, ¢i vie, €o to je uver, dali jej papiere ona to podpisala, ¢itat nevie, oni ¢itali a ona, Ze rozumela.



Co je to rozhodcovsky rozsudok uviedla, Ze je to rozhodnuté. Dodala, Ze pokial sa tyka pisania, tak vie
si napisat meno a papiere podpisala.

13. Zastupca zalovaného vo veci uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko
nie su splnené dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko naplnenie tychto dévodov
Zalobca nijakym spbsobom nepreukazal. V celom rozsahu poukazal na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo dia 19.12.2017 naviac k tomuto vyjadreniu poukazal na nalez ustavného sudu publikovaného v
zbierke nalezov Ustavného sudu SR & US11/2016 v zmysle ktorého Ustavny sud SR, konstatuje, Zze
znenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov je v rozpore s Ustavou v zmysle ktorého
je zrejmé, Ze sud nema prihliadat’ ex offo na premi€anie a to ani vo veciach spotrebitelskych. Preto mal
zato, Ze rozhodcovsky sud postupoval spravne, ked na preml&anie neprihliadal. Co sa tyka dohody o
uznani zavazkov, je potrebné brat’ na zretel, Ze tato dohoda bola podpisana vyslovne na opakovanu
Ziadost samotnej Zalobkyne. Je potrebné preto skumat, do akej miery bola teda Zalobkyra uzrozumena
a poucena s nasledkami podpisu tejto dohody. Je zrejmé, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalobcom prebiehala
komunikéacia v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, na uzavreti tejto dohody a zarover sa dohodli aj
na uzavreti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, pri¢om tak uviedol aj pri svojom pisomnom vyjadreni
zo dita 19.12.2017. Zalobkyfia nebola Ziadnym spésobom nuatena k podpisu dohody o uznani zavézku,
ako aj k spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Tieto dva pravne ukony neboli vzajomne viazané, teda
mohla odmietnut’ podpis ktoréhokolvek z nich. Tieto neboli su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy.
Boli uzatvorené niekolko rokov po uzatvoreni zmluvy a na vyslovnu Ziadost samotnej Zalobkyne. Je to
teda velmi Specificky pripad, kedy nemozno aplikovat’ automaticky rozhodnutia sidu o neprimeranej
podmienke s poukazom na uzavretu dohodu o uznani zavazku. Vzhfadom na uvedené ako doterajsie
vyjadrenia v tomto konani Zalovany Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako ned6vodnu.

14. Svedkyna M. pred sudom uviedla, Ze pracuje na U., je terénnou socialnou pracovni¢kou a Zalobkyna
P. je jej klientkou, takZe ju pozna. Uviedla, Ze si pamata na pani O. a konkrétne na situaciu, ked sa
na fAu obratila ohladne dlhov voci spolo¢nosti EOS KSI, s.r.o. s tym, Ze klientka za fiou priSla s vyzvou
ohladom dlhu, na €o vypracovali Ziadost o splatkovy kalendar, po ¢ase prisla s obalkou, hrubou obalkou,
kde boli dalSie dokumenty a splatkovy kalendar vypracovany spolonostou EOS KSI, s.r.o., s tym, Ze
pani O. priSla za fiou, presli si to a klientka O. suhlasila so splatkovym kalendarom. Uviedla, Ze pani
O. prisla za fou s poziadavkou, Ze chcela uzatvorit’ splatkovy kalendar, aby ten dlh dalej nerastol, aby
pomali¢ky splacala svoj dih. Ci mala pani O. vedomost, ked podpisovala ten splatkovy kalendar, ze
z&roven uznava aj dlh a uzatvara rozhodcovsku dolozku uviedla svedkyna, Ze mysli, Ze nie, i8lo hlavne
o ten splatkovy kalendar o zastavenie dal$ieho narastajiceho dihu. Ci si s pani O. pregitali tieto listiny,
ktoré prisli uviedla, Ze tak zhruba si ich presli. Dodala, Ze ona sa prvykrat stretla s rozhodcovskym sidom
a s nejakou poziadavkou na tento rozhodcovsky sud. Presne nevedela, o €o ide takZze myslela si, Ze je to
sugast nejakého konania ohladom splatkového kalendara. Ci mala pani O. vedomost, Ze podpisom tejto
dohody uznava dih na 10 rokov uviedla, Ze nie, tento poznatok nemala ani ona. Uviedla, Zze pani O. prisla
s tymi listinami za fiou preto, lebo v prvom rade chcela riedit nejako tuto situaciu, pretoze tych listov bolo
viac, tych dlhov je viac a ona ako socialny terénny pracovnik odporucila pani O. vzhfadom na jej volu
splacanie dlhu v splatkach, aby podpisala predmetné listiny a poslala ich naspat spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko. Poukazala nato, Ze ona sama si myslela, Ze rozhodcovsky sud je nejakym predskokanom,
resp. ¢lankom pred normalnym sudom, ktory by mohol zmierit' tie dve strany. Aby svedkyfia uviedla, Ze
dohoda sa vola o uznani zavazku a Uhrade pohladavok zo dfia 09.12.2015 dohoda, ta dohoda ma 5
¢lankov, pricom hned ¢l. 2 z nich je €lanok uznanie zavazku, €ize ked sa oboznamili s obsahom tejto
listiny, &i mala vedomost’ ako socialny terénny pracovnik o tom, Ze su€asne podpisom tejto dohody
uzndva aj zavazok, tak ako je uvedené v €l. 2 tejto dohody. Uviedla, Ze ona nemala tu vedomost, Ze
uznanie dlhu spdsobi predlZzenie tejto premlCacej doby vtedy. Teraz, keby priSla za fiou uz by jej to
neodporucala. Pokial sa tyka gramotnosti pani Zalobkyne P. ohfadne jej €itania a pisania uviedla, Ze
P. mozno vie Citat, ale necita vela, podpisat sa vie, ale ona predpoklada, ze nevie pisat, vacsiu ¢ast
s flou komunikovala socialna terénna pracovnitka cez jej syna. Aby uviedla, Zze v pripade, ak by pani
P.4 vedela, Ze do dohody o splacani dlhu je vsunuta aj rozhodcovska doloZzka aj dohoda o uznani dlhu,
odporucila by jej, aby podpisala tuto dohodu, tak odpovedala, Ze nie. Svedkyna M. zaroven dodala, Ze
nevie, €o je to rozhodcovsky sud alebo rozhodcovsky rozsudok a nerozumie vefmi tomu.

15. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

18. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itt bez primerane;j
vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(u€inného v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku dia 21.08.2017), organ rozhodujuci o narokoch
20 spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

24. Sud zistil z Nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018, Ze Ustavny
sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich nie je v sulade s &l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. S tym, Ze nalez nadobudol G&innost dia
27.09.2018.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

27. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy je zachovana aj vtedy, a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd vo vzajomnej pisomnej
komunikécii stran alebo b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora pravny ukon urobila.

28. Podla § 4 ods. 4 z&dkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, odkaz v zmluve alebo v pisomnej
komunikécii stran na akykolfvek dokument obsahujici rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu
rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovské dolozZka su€astou
zmluvy.

29. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy je zachovana aj pri pisomnom pristipeni k zmluve podla osobitného zakona, ktoré obsahuje
platnu rozhodcovsku dolozku. To plati aj v pripade nadobudnutia ¢lenstva v zaujmovom zdruZeni alebo
v inej pravnickej osobe, ktorej vnutorné predpisy obsahuju rozhodcovsku dolozku.

30. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nedodrzanie pisomnej formy
rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101?ucinnost=20.11.2015>.

31. Podla § 4 ods. 7 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva sa
povaZzuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena
v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruéenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

32. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok mdze byt zruSeny prisluSnym sidom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak a)

ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze 1. nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu,
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade
dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta,
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu,
o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené sa zuc€astnit na rozhodcovskom konani,
3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale m6zu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo



veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, 4.

rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto&nosti mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, Ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
uCastnika podfa § 50 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/201701017?
ucinnost=20.11.2015> tohto zakona.

33. Podla § 40 ods.4 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

34. Podfla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poZiadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101?ucinnost=20.11.2015>, lehota zac&ina plynat od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

35. Podla § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, spotrebitefska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom
a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy
alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18 a urleny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Spotrebitelska rozhodcovskda zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu uzavreli. Spotrebitelské rozhodcovska
zmluva musi obsahovat' a) identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo,
identifikacné Cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej
len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> a adresu pre elektronicki komunikaciu a e) poucenie podla
vzoru uvedeného v prilohe €. 1. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o
osobe konkrétneho rozhodcu. Uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené
uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obrétit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu ucinne
dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skoér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doruc¢enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi. Ak je
spotrebitelska zmluva neplatna, je s fou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa
na nu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitel'ske;j
zmluvy alebo ju inak ukoncia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak. Dodavatel, ktory opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu alebo ponuka jej uzavretie, je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinne;j
podobe v priestoroch, v ktorych dochadza k uzavieraniu spotrebitelskych zmliv, a pred uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy informovat spotrebitela v rozsahu poucenia podla prilohy &. 1.

36. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak



a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z
dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela,
a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20170101>, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

38. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

39. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna. Sud zistil z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. A. zo dfa 21.08.2017, Ze rozhodcovsky
sud vyhovel Zalobe Zalovaného v celom rozsahu a zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie sumy 4 029,41
eura, uroku z omeskania vo vyske 178,85 eura, Uroku z omeskania vo vy3ke 8,05% ro¢ne zo sumy
4 029,41 eura od 20.10.2015 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania pozostavajucich z poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 252,49 eura a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 383,74
eura, to vSetko spoloéne v mesacnych splatkach vo vyske 30,00 eur splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci na uc¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia, €o i len jednej splatky riadne a v¢as.
V danom pripade rozhodcovsky sud porusil svoje povinnosti v konani nebol spravne zisteny skutkovy
stav, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa a rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozhodcovsky sud vébec nezohladnil Specifické postavenie Zalobkyne ako spotrebitela,
teda nepomerne slab3ej strany oproti veritelovi, priom rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu
spotrebitela preskiumat &i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo
na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov



na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti
pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu. Bolo preukazané, Ze dna 14.06.2010 pod &.
120102608 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 a zalobkyfiou P.u uzatvorena Zmluva o Gvere
vo vySke 6060,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v mesacnych splatkach, bez poistenia
153,53 eura, splatka: 190,28 eura, v podte splatok 60, datum prvej splatky 29.06.2010, termin konec¢nej
splatnosti 05/2015, bankovym prevodom, d'alSie splatky su splatné vzdy do 29. dfia v mesiaci, celkova
Ciastka vo vySke 9 210,60 eura, celkova Ciastka s poistenim 11 416,80 eur, rocna urokové sadzba19,43
%, RPMN 19,43 %. Pravny predchodca Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 dria 01.04.2015 posttpil uvedent pohladavku z
predmetnej zmluvy na Zalovaného. Z dohody o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach
€.3633369 zo diia 09.12.2015 priCom jedna sa o formularovd dohodu vyplyva, Ze veritel EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava a diZznik P. uznava zavazok, ¢o do dévodu a
vysky na zaklade zmluvy €.120102608 zo diia 14.06.2010 a zavézuje sa ju splacat. Taktiez toho istého
dria 09.12.2015 bola uzavreta zmluva ako spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. €.3633369, priCom
jedna sa o formularovu dohodu, kde veritel EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava a dIZnik P. sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diznikom pod &. 3633369 podpisanej veritelom dha
04.11.2015 budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom. KedZe sa jedna o spotrebitelsky uver,
zmluva o spotrebitelski Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 9 ods. 2/ zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat’ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vzhfadom na uvedené, kedZe predmetny Gver
absentuje tieto naleZitosti povazuje sa za bezuro€ny a bez poplatkov. Podanim z 13.04.2012, oznaéenym
ako vyhlasenie splatnosti P6ZiCky a oznamenie o Za€ati vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Rozhodcovskému sudu bola Zaloba o zaplatenie sumy
4029,41 eura doru€ena dna 14.07.2017, teda rozhodcovsky sud, ktory ma skumat vSetky naleZitosti
zmluvy, mal zo zakona prihliadat aj na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela
ucinného v ¢ase konania rozhodcovského sudu vo veci. V danom pripade sa sud stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne Ze rozhodcovsky sud zanedbal svoje povinnosti, ked z aradnej povinnosti neprihliadol na
premli€anie a priznal v rozhodcovskom konani zalobcovi cell nim uplatnenu pohfadavku. Dohoda o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach z 09.12.2015 je formular, ktory vopred pripravil
Zalovany a Zalobkyna nemala mozZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho obsah. PriCom ako bolo
preukazané v priebehu konania a to vysluchom Zalobkyne tato uviedla Ze nevie Citat, vie sa len podpisat
a v danom pripade ked prisli papiere od Zalovanej spolo€nosti bola presved&ena Ze podpisuje splatkovy
kalendar. V pripade ked nie€o potrebuje vybavit pomaha jej socialna pracovnitka ktora pracuje v obci
G. Socialna pracovni¢ka M. bola taktieZz vo veci vypocuta ako svedok, priCom uviedla, Ze P. chcela
od Zalobcu len splatkovy kalendar na splacanie uverov, aby dlh nenarastal. Svedkyna sa vyjadrila, Ze
nerozumie pojmom ktoré boli v dohode a nevie €o je zo rozhodcovska zmluva, ak by tomu rozumela,
tak by neodporucala Zalobkyni doklady podpisat. Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Jej pravny vyznam a
dosledky su pre vagsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Rovnako aj spotrebitelska rozhodcovska
zmluva z 09.12.2015 je vopred pripraveny formular, ktory Zalobkyni bol Zalovanym predloZeny na podpis
bez toho, aby jej boli vysvetlené nasledky uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy, ako neprijatelna
a je tato zmluvnd podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach neboli
dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl v snahe dosiahnut uznanie
preml€¢aného zavazku a vnutit Zalobkyni rozhodcovsku zmluvu. Podpisom formularovej Dohody o uznani
zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach sa zhordilo postavenie Zalobkyne a uzatvorenie tejto
dohody jej privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nepriSla zo strany Zalobkyne. Okolnosti, za ktorych Zalovany
uzatvara so spotrebitefmi formularové Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
je potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku. Uznanie dlhu je jednostranny, hmotnopravny a
adresny pravny ukon a ked ho Zalovany vsunul do Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v



splatkach z 05.12.2015, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a nekald obchodnu praktiku. Nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedy pod zamienkou ponuky splatkového kalendara bol Zalobkyni na
podpis predloZzeny formular, prijatim ktorého uznala svoj uz premi€any dlh, aj ked o tom nemala
vedomost. Rozhodcovska zmluva zo dha 9.12.2015, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma
charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so
spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z
rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splacani uveru a uznani
dlhu tiez dria 09.12.2015, pricom Zalobkyha je osobou, ktora vie iba sa podpisat, nevie Citat a
nerozumie €o je to rozhodcovskd zmluva. Rozhodcovské zmluva v predmetnej veci predstavuje notoricky
pouzivanu formu rozhodcovskej zmluvy, ide o rutinny postup zo strany dodavatela. Takymto postupom
po podpise hlavného kontraktu a to v danom pripade s odstupom piatich rokov uz bez aktivity a zaujmu
spotrebitela, jednostranne vnucuje spotrebitelovi dal$i zmluvny vztah, ktory bez vble spotrebitela a jeho
znalosti podstaty veci, zabezpecuje vyluéne dodavatelovi ochranu jeho pohfadavok zo zmluvy o Uvere.
Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze (predmet
rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost' tejto €asti formularu, sa zneuziva
k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni€ nemeni technika
predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uzZ musel nezvratne
podrobit’ a tak rieSit jeho spor pred rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatelny a ma vazne
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského
konania su nedostatoCne transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitel'ska vec je subjektivne
ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skuto€nost dodavatel v zmluve dostatoéne nezohladnil. Je
potrebné poukazat aj na to, Ze pri rozhodcovskych konaniach nie je zabezpe€ena dvojinstan&nost
konania ako na vdeobecnom sude (uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 11CoE/97/2013-68 zo dha
16.04.2014). TaktieZ moznost volby spotrebitela medzi vdeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom
je len iluzérna, nakofko inicidtorom sporu v spotrebitelskych veciach je takmer vZdy veritel (uznesenie
Krajského sudu Tren&in sp. zn. 13CoE/117/2013 zo dia 30.10.2013). Zalobkyfia si podpisom uvedenej
dohody, ktora jej bola na formulari predlozena na podpis zhorSila svoje postavenie, priom sama
nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohla podpisat’ len cely formular, bez toho, aby
porozumela jeho obsahu zrejme s déverou, Zze Zalovany voci nej postupuje s odbornou starostlivostou,
pricom bolo nesporné preukazané, Ze Zalobkyna nevie &itat a vie sa len podpisat. Obsah rozhodcovske;j
zmluvy bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel
bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Pokial ide o
rozhodcovsku doloZku, tuto povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods.4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy$3ie uvedené, preto sud Zalobe vyhovel.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pricom Zalobkyrfa bola v konani celom rozsahu Uspesna, preto sud
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. u) tohto zédkona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspedného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 331,50 eura (podla polozky 3 pism. c) prilohy
sadzobnika sudnych poplatkov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



