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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: N. R., Q..
XX XX XXXX, U. R. XX, XXX XX F. Q. W., zast. AK JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 500,- eur a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 13C/299/2014 o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa uspesny, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 13C/299/2014, z 29.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn.
3C0/25/2016, zo 6.9.2016, ktoré sa stali pravoplatnymi 19.10.2016. V oddvodneni rozhodnutia sud
prvej instancie uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky,
ktora ma byt zabezpelena, ked v &l. |. je uvedené, Ze spolo¢nost - Zalovany, bude mat vodi diZnikovi
- Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diznikovi na zéklade Ziadosti /
zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300049592 Ciastku vo vySke 1.020 eur s tym, Ze v pripade riadneho
splacania mohol byt Zalobcovi poskytnuty dal$i aver v ramci tzv. revolvingu, teda dohoda len opisuje
mozné spdsoby vzniku pohladavky. Vymedzenie ,pohfadavky" v zmysle uvedeného €lanku zmluvy s tym,
Ze touto su pohladavky spolocnosti voci diznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené Uverom
vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prisludenstvom uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohfadavok vodi diznikovi a pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voci diznikovi
ktoré vyplynu, vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, je neurcité
a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a Uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vofu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularova zmluvu, ktorda nebola individualne dojednana, bola uzatvorena uc€astnikmi konania na
pretlaci Zalovaného ako veritela, je preto nepochybné, Ze ju tento pouzival pri mnohych, ak nie vSetkych
pravnych vztahoch, kedZe do formularovej pretlaCe boli vpisané len udaje tykajuce sa uUverového
vztahu, ku ktorému sa malo zabezpecenie vztahovat a osobné udaje diznika, vSetky dojednania boli



formularovo pretladené. Preto ma sud za to, Ze takato dohoda svojim obsahom spdsobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody
diznik ako spotrebitel musi vediet pohfadavku akého druhu a v akej vySke zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy. Suma 1.020,- eur uvedena v ¢l. |. dohody bola uvedena len ako suma v suvislosti
s buducim poskytnutim Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru s uvedenim jej
Cisla. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vysky splatok, rozsahu v akom ma byt
naplnena uhradzovacia funkcia zabezpec€ovacieho institutu zraZzok zo mzdy. Podla dohody ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurditost zmluvného dojednania
o vySke zrazok ma za nasledok neplatnost dohody, uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky. Takéto nepripustné navySovanie zrézok zo mzdy nad dohodnutu
vySku predstavuje obchadzanie néalezitosti dohody o vySke mesacnych zraZzok zo mzdy. Taktiez sud
poukazuje na to, Ze v predmetnej dohode nie je uvedeny platitel mzdy Zalobcu v ¢ase uzavretia dohody.
Tato skutonost’ potom navodzuje dojem, Ze Zalovany predmetna skuto&nost osobitne od Zalobcu pri
uzatvarani dohody nezistoval. Tomu nasvedCuje aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemal vedomost o
uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy sugasne s uzavretim Uverovej zmluvy a o tejto sa mal dozvediet
az po jej predlozeni veritefom jeho zamestnavatefovi.

2. Dalej poukazal na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Za porusSenie jeho spotrebitelskych prav si uplatfiuje satisfakciu. Svoje prava musel branit v pdvodnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat’ sank&nu a odradzujidcu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

3. S podanou Zalobou Zalovany nesuhlasil, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal
mu nahradu trov konania. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ako zakladnu skutonost' Zalovany
uvadza, Ze zalobcovi Zziadny narok na nim uplatfiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané
skutognosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatfiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit v povodnom konani. Z podanej Zaloby
nevyplyva osvedéenie a preukazanie tohto tvrdenia. Sud prvej indtancie v konani rozhodol o tom, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy cislo 8300049592 zo diia 23.08.2012 je neplatna, priCom sud druhe;j
inStancie predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie pritom v odévodneni
svojho rozsudku vychadzal z neurcitosti dohody, ako aj pravneho posudenia o tom, Ze platitel mzdy ma
byt oznaeny v dohode. Z uvedeného teda vyplyva, Zze dbvodom rozhodnutia vydaného v konani sp.zn.
13C/299/2014 nebol zaver o poruseni prav Zzalobcu ako spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel
a na zaklade tohto konkrétneho porusenia bolo pravoplatne rozhodnuté. Zakonna uprava teda nespéja
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi len preto, Ze uplatnil nejaké pravo,
ale len vtedy, ak uspeSne uplatnil porudenie prava ustanoveného na ochranu spotrebitela. Zo znenia
nizSie uvedeného ustanovenia (ktoré je su€astou zadkona o ochrane spotrebitela, ktory podfa § 1 ods.
1 upravuje prava spotrebitefov v oblasti ochrany spotrebitela) a kontextu celého uvedeného zakona je
logické, Ze mé ist o pravo uréené na ochranu spotrebitela. Zalovany preto tvrdi, Ze zalobcovi uplatfiovany
narok nevznikol. Zalobca tvrdi a podanou Zalobou sa doméha naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v nadvaznosti na rozsudok OS Vranov nad Toplou, €.k. 13C/299/2014 z
29.09.2015. S prihliadnutim na datum podania Zaloby na sud zalovany namieta preml&anie Zalobou
uplatfiovaného naroku. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere boli Zalobcovi realne poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 873,08 eur, priCom Zalobca do dnedného dia splatil sumu 711,02
eur; posledna uhrada bola z jeho strany realizovana difia 19.05.2014. Poukazujeme tiez na to, Ze
existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Ze
k uplatiovaniu tejto poziadavky dochadza s vyraznym €asovym odstupom. K uplatfiovaniu poziadavky
na finan¢né zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia Zzalobcu malo byt satisfakciou za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav, nedoSlo navy3e ani v bezprostrednej €asovej naslednosti po vydani uvedenych
rozhodnuti, ale s vyraznym €asovym odstupom (prvostupriové rozhodnutie vydané dia 29.09.2015 a
rozhodnutie sudu druhej indtancie vydané dra 06.09.2016). VysSie uvedenymi skutoénostami deklaruje
Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna majetkova resp. nemajetkova
ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na finanéné zadostucinenie.



4. O tejto zalobe rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom zo dnia 7.9.2018, a nasledovne rozhodol:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 20 % s tym, Zze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.” V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,-
eur a to z dévodu, Ze v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300049592 zo dia 23.8.2012
uzavrel so zalovanym aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, a to ako suc¢ast typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, ktorej su€astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy.
Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy uplatnil Zalobca v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou sp.zn. 13C/299/2016, o ktorej rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom zo dna
29.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 3C0/25/2016 zo 06.09.2016, ktorym
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 83000049592 zo dna 23.08.2012 uzavretd medzi zalobcom
a zalovanym je neplatna. Ujma, ktoru si Zalobca uplatnil, bola vo vyske 500 eur. Zalobca sa Uspe$ne
domahal na sude svojej ochrany a to uréenia, Ze predmetna ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy* je neplatna
z dbévodu, Ze neobsahovala vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Preto uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia je dévodné. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia mal sud za to, Ze
vzhladom na povahu a rozsah porusenia prav u zalobcu je primerana suma 300,- eur, ktora poskytne
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Pri uréeni
vySky tohto primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal zo skutkovych okolnosti v danom
pripade. Zalobca sa Uspesne domahal svojho prava v konani, kde bol zastipeny pravnym zéastupcom.
Pred podanim Zaloby o uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, v8ak Zalobca nebol obtazovany
Ziadnymi Ukonmi, a to ani v zamestnani pripadnymi zrazkami zo mzdy. Zalobca sa Uspesne domahal
poruSenia svojho prava z dévodu neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ¢im sa prediSlo vzniku
Skody, ak by si Zalovany uplatnil svoje prava z tejto Dohody o zrazkach zo mzdy. Je bez pravneho
vyznamu pri uplatneni primeraného finanéného zadostucdinenia, ¢i ujma spotrebitelovi redlne vznikla,
pretoZe postacCuje iba moznost vzniku takejto ujmy, avSak nemozno brat do Uvahy vySku ujmy, ktora
by Zalobcovi realne hrozila a teda aj ked' Zalovany sa branil, Ze ujma zalobcovi nevznikla, Zalovanému
nevratil ani cely poskytnuty uver, v danom pripade uplatneny narok ma sluzit aj ako prevencia, aby
Zalovany v buducnosti pouzival takéto dojednania. KedZe na strane Zalovaného v zmysle dohody o
zrazkach zo mzdy k bezdévodnému obohateniu nedoslo, Zzalobca nepreukazal, Ze by okrem podanej
Zaloby o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy bol nejako obtaZzovany nejakymi ukonmi Zalovanym,
preto sud stanovil primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 300,- eur a v prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Zalobcovi vznikla hrozba tejto nemajetkovej ujmy jednak tym, Ze v pripade, Ze by si Zalovany
uplatnil svoje prava z neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, bola by Zalobcovi spdsobena finanéna
ujma, ktora by zasiahla aj ostatné jeho stranky Zivota, nakolko by bol ukrateny na svojom prijme a tym
by bol ukrateny aj na svojich potrebach. Ako nedévodnu povazoval obranu Zalovaného spocivajucu v
namietke premliania z dévodu, Ze zalobca si Zalobu na finanéné zadostucinenie na sude podal dha
20.11.2017. Lehota na podanie tohto navrhu mu zacala plynut pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 13C/299/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2016, kedy sud
konstatoval neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy To znamena, Ze Zalobca si uplatnil toto primerané
finanéné zadostucCinenie v lehote kratSej ako jeden rok od pravoplatnosti tohto rozsudku a teda si uplatnil
v zakonom stanovenej 3 ro€nej premicacej lehote. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze ak sud priznal narok vo vyske podfa vlastnej vahy, teda z tohto
pohladu vo vySke 100 % z vlastnej uvahy, tak v takom pomere Uspechu a nelspechu mal priznat’ aj
nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Poukazal tiez na ust. § 264 ods. 1 CSP, rozhodovaciu
¢innost Krajského sudu v Predove.

5. Taktiez proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyrok podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze na podklade rozhodnutia sudu sp. zn. 13C/299/2014 bolo rozhodnuté o
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu vSeobecnych ustanoveni civilného prava a nie
pre porusenie predpisov na ochranu spotrebitefa. Ak by zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek
predpisu ako zakonnu podmienku pre uspesné uplatnenie naroku podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia. Za daného stavu zavery o danosti naroku nie
su spravne a vychadzaju z nespravneho vykladu uvedeného ustanovenia a tiez aj nespravne zisteného
skutkového stavu. Vzhladom na okolnosti je priznana suma 300 Eur neprimerana. Z rozsudku nevyplyva,
Ze vySkou 300 Eur sa naplni zakonom sledovany ucel. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov
pravneho zastupenia. Uplatnil si tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. O podanom odvolani rozhodol druhoindtanény sud uznesenim zo dna 9.4.2019, sp. zn. 17 Co/39/19 a
to tak, Ze zruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
zistenym skutkovym stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi
namietkami, odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu
k samotnej existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zékona
€. 250/2007 Z.z. nevyplyva, porusenia akych konkrétnych prav Zalobcu resp. povinnosti Zalovaného
zakotvenych ktorymi konkrétnymi normami sa Zalovany dopustil. Sud prvej inStancie iba kon$tatoval,
Ze dohoda o zréaZzkach zo mzdy neobsahovala v8etky zakonom stanovené nalezitosti. Z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, & sa sud prvej inStancie nalezZite zaoberal skimanim ddvodov, ktoré v
konani sp. zn. 13C/299/2014 viedli k urCeniu dohody o zrédZzkach zo mzdy za neplatnd. Obsah
rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 13C/299/2014 zo dha 29.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/25/2016-152 zo diia 06.09.2016 indikuje, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola posudzovana aj v kontexte ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika pojednavajucich
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pokial ide o odévodnenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, ani toto nie je preskumatelné. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovi vznikla
hrozba nemajetkovej ujmy tym, Ze ak by si Zalovany uplatnil prava z neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy, bola by Zalobcovi spésobend finan€na ujma, ktora by zasiahla aj ostatné stranky jeho Zivota.
V tomto smere v8ak nie je zrejmé, z akych dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal,
ani ako sa vyrovnal s tvrdenim Zalobcu na pojednavani dfia 07.09.2018, podla ktorého Zalobca nema
vedomost, ako doslo k uréeniu vysSky primeraného finanéného zadostudinenia v sume 500 Eur. Vo
vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov odvolaci sud uvadza, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ Zalobou uplatneného naroku, samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky
len porovhanim toho, aku sumu si ako primerané finanéné zadostucinenie Zalobca uplatnil podanou
zalobou a aka suma mu bola v kone€nom rozhodnuti priznana. V tomto smere preto rozhodnutie o
trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia. KedZe rozsudok je vo vyhovujucom
vyroku nepreskumatelny, odvolaci sud ho spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne
sa zaoberat’ otazkou naplnenia predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
(porusenie prav Zalobcu - spotrebitela, povinnosti Zzalovaného), vySkou uplatneného primeraného
finanéného zadostucinenia (v rozsahu 300 Eur, kedZe v prevysujucej €asti bola zaloba rozsudkom
sudu prvej indtancie zamietnuta, priCom dany vyrok nebol odvolanim napadnuty a je pravoplatny) a
svoje rozhodnutie nalezZite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods.
2 CSP. Z hladiska vysky prizndvaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie
priznanej vy$ky byt presvedcCivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa spo€iva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolnd. Pri
stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti porudenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane
Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav, povinnosti. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany.

7. Sud preto doplnil dokazovanie a z vykonaného dokazovanie sud zistil nasledovné:

8. K podanej Zalobe Zalobca prilozil listinné dokazy a to rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 13C/299/2014 zo diia 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.10.2016. V tomto konani
prvoindtanény sud rozhodol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy diZnika €. 8300049592 zo dria 23.08.2012
uzavreta medzi R.P.S. N, t.j. Zalobcom a Zalovanym Profi Credit Slovakia s.r.o. je neplatna. Dévody tohto
rozhodnutia su uvedené v ods. 1 tohto rozsudku. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp.zn. 3Co0/25/2016 zo dria 06.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.10.2016.



9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol pisomne podanu Zalobu. Zaloba Uspe$ne branil
svoje pravo podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou, sp. zn. 13C 229/14, kde bolo aj vydané uznesenie krajského sudu vydané v konani
13C/229/2014 sp.zn. 3Cdo/194/2014 zo dha 1.10.2014, ktorym bolo vydané uznesenie, ktorym bola
uloZzend povinnost Zalovaného zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 23.8.2012, ¢.
8300049592. Forma predtlae predmetnej dohody zrazky zo mzdy Zalovaného vyvolava nerovnovahu
v neprospech Zalobcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy pre svoju neurcitost’ je neprijatefna o vyplyva aj
z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp.zn. 3Co0/25/2016. K celkovej vyske finanéného
zadost'uc€inenia vo vySke 50 eur uviedol, Ze vychadzali z tohto, Ze mozn4 8koda, resp. obohatenie, ktoré
chcel ziskat’ Zalovany, malo byt vo vyske 1.000,- eur, pretoZe takto predloZil platitelovi mzdy Zalobcu
neplatnd dohodu o zraZkach zo mzdy a na zaklade toho je nepochybné, Ze boli dotknuté prava Zalobcu
a to minimalne v tom rozsahu, Ze Zalobca musel iniciovat konania, aby sa vod&i tomu branil. V predmetnej
veci bolo vydané aj neodkladné opatrenie, ktoré Zalovanému zabranilo vo vykonavani tychto zrazok zo
mzdy. Podfa zakona ma byt primerané financné zadostucinenie aj odradzujuce. Primerané finanéné
zadostucinenie, ktoré pozadoval Zalobca vo vyske 500,- eur je len polovicou z toho, o ¢o sa snazil
obohatit’ Zalovany, a je primerané.

10. Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze potvrdzuje tvrdenie Zalovaného, Ze uhradil niz§iu sumu
nez na poskytnuty Uver vy€erpal. V suvislosti so zmluvou o poskytnuti revolvingu, na zaklade ktorej
bol poskytnuty Uver, a v zmysle ktorej sa domahal neplatnosti Dohody o zrédZzkach, uviedol, Ze nebol
kontaktovany Ziadnym zastupcom, neboli mu zasielané Ziadne pisomné vyzvy. Taktiez v suvislosti s
Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa domahal v povodnom konani, neboli vo&i nemu
urobené Ziadne ukony, taktiez ani jeho zamestnavatel nebol osloveny v suvislosti s touto dohodou o
zrazkach zo mzdy. Sudu nevedel uviest, akym spésobom doslo k stanoveniu vy3ky 500,- eur, ktoru
Zaluje od Zalovaného ako finanéné zadostucinenie. Po konani na odvolacom sude uviedol, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy bola predloZzena jeho zamestnavatelovi, kedZe sa zlakol a preto vyhfadal pomoc
pravneho zastupcu.

11. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze k stanoveniu vySky sumy 500,- eur ako finanéné zadostucinenie
doslo z dévodu, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym vychadza zo vztahu dodavatela a spotrebitela a
v obdobnych pripadoch sa pri stanoveni tejto vySky vychadza z vySky nelspesne uplatfiovaného naroku,
¢o v8ak v danom pripade nebolo a preto vychadza z judikatury Krajskych sudov, kde v obdobnych
pripadoch sa stanovila vySka primeraného zadostucinenia 500,- eur. V zavere€nom navrhu pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze poruSenie prav spotrebitela, bolo jednoznaéne preukdzané v konani sp.zn.
13C/299/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp.zn. 3C0/25/2016 zo dha 06.09.2016,
kde na zaklade tychto rozsudkom vzniklo Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
In&titut primeraného finanéného zadostucinenia ma jednak sankénu a jednak odradzujucu funkciu vogi
dodavatelovi, aby sa dalej nedopustal recidivy a neporuSoval nadalej prava spotrebitefov.

12. Zalovany ani pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, sthlasili, aby sud konal
v ich nepritomnosti.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému
domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur a to z dévodu, Ze v
suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300049592 zo diia 23.8.2012 uzavrel so Zalovanym
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a to ako sucast typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritefa, ktorej su€astou teda bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Neplatnost
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy uplatnil Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou sp.zn. 13C/299/2016, o ktorej rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom zo dfia 29.9.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 3C0/25/2016 zo 06.09.2016, ktorym urcil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. 83000049592 zo dna 23.08.2012 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je
neplatna.

14. Podla Ziadosti Zalovaného adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu, dlh Zalobcu v zmysle dohody o
zrazkach zo mzdy predstavoval sumu 1749,18 eur, ktora sa mala zrazat zo mzdy Zalobcu.



15. Ujma, ktoru si Zalobca uplatnil, bola uplatnena vo vyske 500, eur. O naroku do sumy 200 eur je uz
pravoplatne rozhodnuté a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7 Csp/25417 zo
dna 7.9.2018. ZvySok naroku predstavuje sumu 300 eur.

16. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil, nakolko jednak vzniesol namietku premiéania a taktiez
jeho obrana spoc€ivala v tom, Ze Zalobcovi nevznikla a ani nemohla vzniknit majetkova resp.
nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie a to
jednak aj z dévodu, Ze na poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 873,08 eur uhradil iba sumu 711,02
eur.

17. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 100 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

19.V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

21. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

22. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.



23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca voc&i Zalovanému uspesne uplatnil poruSenie prava
na Okresnom sude Vranov nad Toplfou sp.zn. 13C/299/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2016, ktorym bolo uréené, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy &. 8300049592 zo dna 23.08.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna. Z odévodnenia vySsie uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze

24. ,.Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( §
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika ). Dohoda musi obsahovat’ oznaCenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala.

25. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vysku pohladavky, ktora ma byt
zabezpectena, ked v ¢&l. I. je uvedené, Ze spolognost’ - Zzalovany bude mat voci diznikovi - Zalobcovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne diznikovi na zaklade ziadosti/zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300049592 ciastku vo vyske 1.020 eur s tym, Ze v pripade riadneho
splacania mohol byt Zalobcovi poskytnuty dalSi Gver v rdmci tzv. revolvingu, teda dohoda len
opisuje mozné spdsoby vzniku pohladavky. Vymedzenie ,pohladavky“ v zmysle uvedeného &lanku
zmluvy s tym, Ze touto su pohladavky spolo€nosti voci diZznikovi zabezpeCované touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo&nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi a pripadnymi pohlfadavkami spolo¢nosti
voci dIznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit v6fu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku.

26. Podlfa § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych
vztahov, maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urfovat aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré v
buducnosti vzniknu alebo len maju vzniknut, na ktorom ur€eni by pravdepodobne Zalobca ako diznik
ani neparticipoval, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

27. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularova zmluvu, ktord nebola individualne dojednana, bola uzatvorena uc€astnikmi konania na
pretlaci Zalovaného ako veritela, je preto nepochybné, Ze ju tento pouzival pri mnohych, ak nie vSetkych
pravnych vztahoch, kedZe do formularovej pretlae boli vpisané len idaje tykajluce sa Uverového vztahu,
ku ktorému sa malo zabezpecenie vztahovat a osobné udaje dlznika, vSetky dojednania boli formularovo
pretlatené. Preto ma sud za to, Ze takato dohoda svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Pri uzatvarani dohody diznik ako
spotrebitel musi vediet pohfadavku akého druhu a v akej vySke zabezpeduje dohoda o zrazkach zo
mzdy. Suma 1.020 eur uvedenu v ¢&l. | dohody bola uvedena len ako suma v suvislosti s buducim
poskytnutim Uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru s uvedenim jej €isla.

28. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vy3ky splatok, rozsahu v akom ma byt
naplnena uhradzovacia funkcia zabezpec€ovacieho institutu zraZzok zo mzdy. Podla dohody ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurditost zmluvného dojednania
o vySke zrazok ma za nasledok neplatnost dohody, uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky. Takéto nepripustné navySovanie zrézok zo mzdy nad dohodnutu
vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych zrazok zo mzdy.

29. Taktiez sud poukazuje na to, Ze v predmetnej dohode nie je uvedeny platitel mzdy Zalobcu v ase
uzavretia dohody. Tato skuto€nost potom navodzuje dojem, Ze Zalovany predmetnu skuto&nost osobitne
od Zalobcu pri uzatvarani dohody nezistoval. Tomu nasvedCuje aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemal



vedomost o uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy su€asne s uzavretim Uverovej zmluvy a o tejto sa mal
dozvediet az po jej predloZeni veritelom jeho zamestnavatelovi.”

30. Tato Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola su€astou Zmluvy o tvere, ktora nebola riadne individualne
dojednana ale bola naformulovana do Standardnej zmluvy dodavatela.

31. Sud po oboznameni sa s tymito listinnymi dékazmi ma zato, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predostrel Zalobcovi formularovd zmluvu obsahujucu neprijatelnd podmienku, medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena na pretladi Zalovaného, priCom je nepochybné, Ze takuto pretlac
Zalovany pouzival v mnohych pripadoch a do formularovej pretlae boli vpisané len udaje tykajuce
sa uverového vztahu, ku ktorému sa malo zabezpedenie vztahovat a ostatné udaje. Takato dohoda
spbsobila znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Pri uzatvarani dohody o zrazkach diznik ako spotrebitel musi vediet, aku pohfadavku a v akej vyske
zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy. V danom pripade v3ak bola uvedena len suma 1.020,- eur
ako suma v suvislosti s buducim poskytnutim Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru s uvedenim jej Cisla a neurcité bolo dojednanie tykajuce sa vySky splatok, rozsahu v akom ma byt
naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu zrazky zo mzdy.

32. V danom pripade bolo teda preukazané, Ze Zalobca sa uspesne domahal na sude svojej ochrany -
poruSenia prava spotrebitela a to uréenim, Ze predmetna ,Dohoda o zrazkach zo mzdy*“ je neplatna z
dbvodu, Ze neobsahovala vietky zakonom predpisané nalezitosti a Zalovany pozZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by taku povinnost
Zalobcovi ukladalo. Vyslovenia poruSenia svojho prava sa domahal v konani na Okresnom sude Vranov
nad Topfou sp.zn. 13C/299/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dria 19.10.2016, ktorym bolo uréené, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &.
8300049592 zo dfia 23.08.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. V tomto konani si
Zalobca riesil svoj stav pravnej neistoty, kedy sidom bola posudena zavaznost Dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8300049592 zo diia 23.08.2012. Dohoda o zraZzkach zo mzdy za neplatnu bola vyhlasena z
dovodu, Ze predmetna dohoda nebola individualne vyjednand, ale iSlo o formularovd zmluvu, zaroven
bola neurdita tykajuca sa vySky splatok, a rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia
zabezpec€ovacieho institutu zraZzok zo mzdy. V dohode nebol ani uvedeny zamestnavatel Zalobcu a
Zalobca nemal ani vedomost o uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy su€asne s uzatvorenim zmluvy o
uvere.

33. Tym bolo preukazané, Ze Zalobca sa uspeSne domahal vyslovenia porusenia prava spotrebitela
a preto uplatnenie primeraného finanéného zadostucdinenia je dovodné. Celkovo sa Zalobca domahal
priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur. Pri ur€eni vySky priznaného zadostudinenia sud
ma zato, ze vzhladom na povahu a rozsah porusenia prav u zalobcu a porusenia povinnosti zalovaného
je primerana suma 300,- eur, ktora poskytne Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od porusovania prav spotrebitela. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. je zavislé od uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. bola privodena uréita ujma. Ugelom a zmyslom ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa
rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude. Pri uréeni
vySky tohto primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal zo skutkovych okolnosti v danom
pripade. Sud zistil, Ze Zzalobca sa Uspedne domahal vyslovenia porusenia svojho prava v konani, kde
bol zastupeny pravnym zastupcom. Uvedené konanie Zalobca inicioval z dévodu, Ze Zalovany oslovil
jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, o ktore;j
nemal vedomost a domnieval sa, Ze je v rozpore so zakonom, ¢o bolo aj preukazané. Sud ma zato,
Ze Zalobca sa uspeSne domahal porusenia svojho prava z dévodu neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy, ¢im sa prediSlo vzniku Skody, ak by si Zalovany uplatnil svoje prava z tejto Dohody o zrazkach
zo mzdy. Je bez pravneho vyznamu pri uplatneni primeraného finanéného zadostucinenia, €i ujma
spotrebitelovi readlne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy, avSak nemozno brat
do uvahy vySku ujmy, ktora by Zalobcovi realne hrozila a teda aj ked Zalovany sa branil, Ze ujma
Zalobcovi nevznikla, Zalovanému nevrétil ani cely poskytnuty uver, v danom pripade uplatneny narok
ma sluzit' aj ako prevencia, aby zalovany v buducnosti pouzival takéto dojednania. Teda, kedZe na
strane Zalovaného v zmysle tejto dohody o zraZzkach zo mzdy k bezdévodnému obohateniu nedoslo,



Zalobca preukazal, Ze okrem podanej Zaloby o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy bol aj obtazovany
ukonmi zalovanym - vyzva Zalovaného pre zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a musel urobit kroky, pre podanie Zaloby na sud o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o vyzadovalo vyhradenie si ¢asu preto a rozhodovanie sa
pre tento krok. Zalobca v konani samotnud uplatnend sumu 500,- eur Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami
neodévodnil, ani neuviedol Ziadne pripadné hladiska, z ktorych by sid mohol dévodnost tejto uplatnene;j
sumy odvodit. Su€asne neposkytol sudu Ziadne navrhy na dokazovanie, ktoré by dévodnost tejto sumy
preukazali. Finanéné zadostucéinenie ma preventivne pbsobit’ a odradit Zalovaného ho od poruSovania
prava spotrebitefa. Uvedené sice nezbavuje Zalovaného zodpovednosti z porusenia prava spotrebitela
v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z., ale absenciu preventivnej a odradzujucej funkcie
je potrebné zohladnit’ pri ureni vysky finanéného zadostucinenia. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur. Zalobcovi vznikla hrozba tejto
nemajetkovej ujmy jednak tym, Ze v pripade, Ze by Zalovany si uplatnil svoje prava z neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy, bola by Zalobcovi sposobena finan€na ujma, ktora by zasiahla aj ostatné jeho stranky
Zivota, nakoflko by bol ukrateny na svojom prijem a tym by bol ukrateny aj na svojich potrebach. Podla
Ziadosti Zalovaného adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu, dlh Zalobcu predstavoval sumu 1749,18
eur, ktora sa mala zrazat zo mzdy Zalobcu. Sud preto ma zato, Ze priznané finanéné zadostucinenie
vo vySke 300,- eur k pomeru sumy 1749,18 eur, poru€enia prava zalobcu a porusenia povinnosti
Zalovaného, je spravodlivé.

34. Ako nedévodnu sud povazoval obranu Zalovaného spocivajucu aj v namietke premli€ania z dévodu,
Ze zalobca si Zalobu na finanéné zadostucinenie na sude podal diha 20.11.2017. Lehota na podanie
tohto navrhu mu zacala plynut’ pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn.
13C/299/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.10.2016, kedy sud konstatoval neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy To znamend, Ze Zalobca si uplatnil toto primerané finanéné zadostucinenie v dfia
20.11.2017 a teda si uplatnil v zakonom stanovenej 3 ro¢nej premli€acej lehote.

35. Podla €&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

36. Podfa &l. 4. ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

37. V konaniach, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od uvahy sudu, predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
Uspechu sporovej strany (v nepatrnej asti alebo prevaznej asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi
opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné ur€enie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah €iasto€ného uspechu (v nepatrnej
Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume strana uplatfiovala.
Za neuspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre
aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutognost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. V otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nova pravna Uprava neprevzala znenie
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Z komentarov k CSP v3ak vyplyva, Ze rozhodovanie



o trovach konania v zmysle uvedeného ust. Obgianskeho sudneho poriadku zostava zachované, s
odkazom na 255 ods. 1 CSP.

41. Zalobca bol uspes$ny, o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostuginenia, pri¢om celkova
vyska finanéného zadostucinenia spocivala v Uvahe sudu. Z tohto dovodu ma Zalobca narok na ndhradu
trov o konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



