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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., zastipeny advokatom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava — Staré Mesto, zastupeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o zaplatenie 380,- Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 15Csp/25/2023-99 zo dha 04.9.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vovztahu k Zzalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 380,- Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze jedinymi podmienkami, ktoré zakon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia koncipuje
su: a) Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitefa, o bolo preukdzané v ramci pévodného konania
vedeného na Okresnom sude Martin sp.zn. 10C/81/2022 (pbdvodne vedené pod sp. zn. 15C/92/2016),
b) zo strany porusitela doslo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela,
alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Uvedené priamo vyplyva z rozhodnuti prijatych
v pdvodnom konani, c) spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti UspeSne uplatnit’ na sude.
Sud v povodnom konani pravoplatne vyhovel Zalobe Zalobcu konstatujuc poruSenie jeho prav veritelom,
d) pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. V danom pripade Zalovany, ktory sa tohto poruSenia v kontraktanom procese,
ako aj po riom opakovane dopusta. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vSetky tieto podmienky zo strany
Zalobcu spinené boli. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil sumu primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 380 eur. Sud v konani sp.zn. 10C/81/2022 priznal Zalobcovi rozsudkom sumu
907,28 eur ako bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného. Uzavrel, Ze suma 380,- eur predstavuje
prakticky 41% toho, &oho sa Zalovany doméahal nad ramec istiny poskytnutého Gveru. Zalovanému
bola pred zacatim pévodného konania dorucena predzalobna vyzva, na ktoru Zalovany nereagoval.
Zalovany sam odmietol Zalobcovi plnit to, &0 mu pravom patrilo a Zalobca ako spotrebitel bol nuteny
aktivne konat' a niest' na sebe riziko prehry, zaZivat strach z toho ako celé konanie dopadne. Samotné
konanie trvalo od r. 2016 do jeho pravoplatného skon&enia v roku 2023. V ramci tohto ¢asového
useku bol Zalobca nuteny vyuzit aj mimoriadny opravny prostriedok za u¢elom ochrany svojich prav



a obratit sa na US SR so staznostou pre porusenie jeho zakladného prava. Spotrebitel, teda Zalobca
bol nuteny vyuzit vSetky dostupné prostriedky na ochranu jeho prava. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze suma vo vyske 380,- eur je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela dlhotrvajuceho procesu hajenia
a nasledného uplatfovania jeho prav ekonomickej a majetkovej neistote v dosledku neprijatelného
konania zo strany zalovaného, primerana. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, teda Zalobcovi spodivajucu v nezakonnom preplateni Gveru a teda k strate finanénych
prostriedkov, €o nepochybne predstavuje jeden zo zasahov do socialnej identity osoby, uvedené sud
povazuje aj za rozhodujuce pre vySku finanéného zadostudinenia, ktoré neméze mat iba symbolicky
charakter. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia zo strany zakona
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradil dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo¢i nemu uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, prip. sa ho nedopusti v takej intenzite.
Pri stanoveni primeraného finanéného zadostucinenia musi sud prihliadat’ aj na vySku odSkodfiovania
inych nemajetkovych ujm upravenych pravnym poriadkom SR napr. pri poSkodeni zdravia, ochrany
osobnosti, podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pod., kde oby&ajne dochadza k ujmam pre
Cloveka zavaznym a €asto neodcinitefnym. Sud prvej indtancie mal za to, Ze suma vo vyske 380,- eur plni
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, a Ze bude mat dostato¢ne satisfakény charakter
pre zalobcu, dostatony sank&ény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven bude odmenou pre zalobcu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slab3ej ekonomickej a pravnej situacii ako si mohol zabezpedit' Zalovany,
sa pustil do sporu s nim a v neposlednom rade sud poukazuje pri vySke primeraného finanéného
zadostucinenia aj na sumy, o ktoré by sa Zalovany na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil, ako jedno
z dalSich kritérii pri urCovani vy8ky sumy primeraného finanéného zadostucinenia. O nahrade trov
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud priznal nahradu trov konania
zalobcovi ako plne UspeSnému uc€astnikovi konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dalej aj ,odvolatel®) v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne, vecné a preskimatelné zavery o vyske zadostucinenia
380,- Eur. Z napadaného rozsudku nevyplyvaju ani skutkové dévody a ani pravne posudenie, ktoré by
konkretizovali ivahu konajuceho sidu o primeranosti tejto sumy. Zalovany nepopiera ti skutoénost,
Ze vySka zadostulinenia v peniazoch je predmetom uUvahy sudu. Sudna prax v8ak konstantne k
rozhodovaniu o finanénom zadostucineni vyzaduje, aby Uvaha sudu sa opierala o celkom konkrétne a
preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa podla NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/25/2019) nesmie stat nepreskumatelnou lubovodlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k
bezdévodnému obohacovaniu sa. Sud v napadanom rozsudku ale Ziadnym spésobom nekonkretizoval,
ako dospel k sume 500,-eur. Najvy38i sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005
konstatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Krajsky sud v PreSove vo svojej rozhodovacej
praxi (napr. rozsudok sp. zn. 14Co0/91/2012) uviedol, Ze s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neur€itu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca
Ziadne skuto&nosti netvrdil a ani z rozsudku takéto individualne skutkové zistenia neuvadza. Zalovany
v konani namietal, Ze Zalovany narok ¢o do vysky nie je odévodneny, preukdzany a nema oporu ani
v Ziadnych konkrétnych skutoénostiach, ktoré by mohli taki sumu zddvodnit. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoindtanéného sudu ako
spravny potvrdit. Uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi, povaZzuje ju za zavadzajucu a
nezohladnujucu aktudlnu pravnu upravu ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznani primeraného
finanéného zadostuginenia. Dalej uviedol, Ze v rdmci pévodného konania, na zéklade ktorého mu
vznikol narok na primerané finan¢né zadostucinenia, doslo ku konstatovaniu porusenia prav a povinnosti



spotrebitela zo strany veritela, ktorym je Zalovany. Pri€¢om jednym z predpokladov pre priznanie prava
na primerané finan&né zadostucinenie je prave uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
na sude. Mal za to, Ze preukazal splnenie vSetkych podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, €o prvostupriovy sud v svojom rozhodnuti aj potvrdil. Toto vyplyva aj z priloh, ktoré
Zalobca pripojil k podanej Zalobe, a to najma z rozhodnutia Okresného sudu Martin vydaného pod
sp. zn. 10C/81/2022. Dalej mal za to, Ze Zalovany sa ,individualnymi skutkovymi zisteniami* snazi
navodit dojem o preukazovani vzniku ujmy a vysvetlenia za o sa ma priznat primerané finanéné
zadostucinenie. Vzhfadom na v su€asnosti platné a u&inné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela preukazovanie ujmy nie je vyZzadované, ¢o potvrdil aj Najvy3si sud v judikate R/48/2022,
ktoré Zalobca dorucil sudu v ramci konania na prvom stupni a tvori su€ast’ sudneho spisu, z ktorého
vyplyva, Ze preukazovanie ujmy je nerealne. TaktieZ zo strany Zalobcu ako ani zo strany konajuceho
sudu nemohlo ddjst' k uvedeniu individualnych skutkovych zisteni, ktoré ho viedli k posudeniu naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, nakofko tieto ani neexistuju a su s ohfadom na
vS8eobecnost pojmu primeranost’ pojmovo vylu¢ené. Rovnako neexistuju iné dékazy (nez tie, na ktoré
odkazal Zalobca), ktoré by ,primeranost® preukazovali, preto o priznani naroku a vySke primeraného
finanéného zadostucinenia rozhoduje sud na zéklade volnej uvahy s prihliadnutim na navrh Zalobcu.
Zalobca poukéazal na pdévodné konanie a jeho priebeh, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktory uvedené zohfadnil. Uviedol, Ze uz v podanej Zalobe logicky a odévodnene vymedzil od ¢oho
odvodzuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia, a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovany
nepostupoval v sulade so zakonom a s jeho povinnostou postupovat vo vztahu k spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou, informovat spotrebitela o podstatnych podmienkach zmluvy, vyvarovat’ sa
pouzitiu nekalych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok a pod., ¢o Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi neaplikoval a na jeho ukor sa bezdbévodne obohatil vo vySke 907,28 Eur, &im vyraznym
spbsobom zasiahol do majetkovej stability Zalobcu. Suma priznana prvostupfiovym sudom tvori len
zlomok z toho, o €o sa Zalovany na ukor spotrebitela obohatil a nebyt poskytnutej sudnej ochrany
je otazne, &i by zalovany upustil od svojho nezakonného konania. Zalovanému tieto finanéné pinenia
spotrebitela vzhladom na zavery rozhodnuti sudov v konani pod sp. zn. 10C/81/2022 nepatrili a bol
zaviazany sidom k povinnosti vydat toto bezdévodné obohatenie spotrebitelovi. Zalovany porusil prava
spotrebitela, a tym aj ustanovenia na ochranu spotrebitela a Zalobca bol pri uplatfiovani svojich prav na
sude uspesny. Podla nazoru zalobcu prvostupriovy sud zdévodnil na zaklade ¢oho priznany narok vo
vyske 380,- Eur povaZzuje za primerany a o v$etko pri tom zohladnil. Zalobca poukézal na mnozstvo
rozhodnuti sudov, ktoré pri odévodneni vy8ky priznaného finanéného zadostucinenia vzali do uvahy
prave vySku bezdévodného obohatenia, o ktoru sa veritel na ukor spotrebitela obohatil. Niektoré sudy
v obdobnych pripadoch priznavali aj vySku primeraného finanéného zadostudinenia totoznu s vyskou
bezdbvodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazal prikladom na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co/104/2017, 7Co/23/2017, 19C0/30/2018 a 21C0/31/2018. Z uvedeného dbévodu
zotrval na tom, Ze suma vo vySke 380,- Eur je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho
procesu hajenia a nasledného uplatiovania jeho prav, ekonomickej a majetkovej neistote v doésledku
neprijatelného konania zo strany Zalovaného, primerana. Vyjadril domnienku, Ze na zaklade vyssie
uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze sud spravne posudil primeranost vysky primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobou uplatfiovana a prvostupfiovym stidom priznana vyska primeraného
finanéného zadostucinenia je tak plne v sulade s pravnou Upravou ako aj s rozhodovacou praxou.
V daldom poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.06.2021 sp.zn. 3CoCsp/5/2021,
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.05.2022 sp.zn. 3CoCsp/67/2021, zo dha 30.09.2021
sp.zn. 2CoCsp/40/2021, zo diia 07.12.2021 sp.zn. 6CoCsp/40/2021 a v nich prijaté pravne zavery.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnutym rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajiceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym



zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov
sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Odvolaci
sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalovaného) s
pravnym nazorom vyslovenym sidom nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03). Vzhladom na vuedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci siud poznamenava, Ze vada
predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak
bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost’ skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skutonosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznadne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z vykonanych dbékazov
vyplynula, resp. vySla poas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dokazov, v hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor, a aj z hfadiska zavaznosti (doleZitosti),
z&konnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o bolo
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze v
konani pred sudom prvej indtancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal
aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma
vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere
ni¢ vy¢itat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP preto nie je dany.

8. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 1 a § 8 zadkona &. 62/2020 Z.z., ako aj § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutognosti, ktoré by boli spdésobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Konkrétne k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Zalovany v podanom odvolani napadol rozsudok stdu prvej intancie aj z toho dévodu, Ze tento podla
neho neobsahuje Ziadne konkrétne, vecné a preskumatelné zavery o vySke priznaného zadostucinenia
380,- Eur, teda Ze sud v napadanom rozsudku Zziadnym spdsobom nekonkretizoval, ako dospel k sume
priznaného finanéného zadostucinenia. S uvedenou argumentaciou nemohol odvolaci sud suhlasit. K



otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud vo v8eobecnosti poukazuje na to,
Ze pri jej ur€ovani sa zohfadruju rézne kritéria, napr. intenzita a Casové trvanie zavadného konania,
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost porusSenia prav spotrebitela, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Priznané
finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, na
jednej strane ma byt satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, na druhe;j
strane predstavuje sankciu postihujucu zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho konania a su¢asne
pbsobit’ preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil, resp. nepokracoval v protipravnom konani
a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Je zrejmé, Zze ak dodavatelovi
nehrozi adekvatna sankcia, neoplati sa mu sa z finanéného hladiska dodrziavat spotrebitelské predpisy
a nedoslo by k naplneniu preventivnej funkcie instititu primeraného finanéného zadostucdinenia. Aj
ked zakon, ako to uz bolo skoér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané financné
zadost'uc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného
vo veciach vedenych na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C/81/2022, v ktorych spochybfoval
dovodnost’ Zaloby. Pritom je zrejmé, Ze ak by sa Zalobca nebol domahal sudnej ochrany, Zalovany
by dobrovolne nevydal nepomerne vys$3iu sumu, na aku mal narok. Bol to prave Zalovany, kto tento
stav vyvolal, ktory sa snaZil na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatit, do zmluvy o Uvere naformuloval
neprijatelné zmluvné podmienky, v resp. v zmluve o Gvere neuviedol zakonom stanovené a obligatérne
vyZadované nalezitosti.

10. Z napadnutého rozsudku pritom jasne vyplyva, Ze vySku primeraného zadostudinenia sud odvijal
tak z intenzity poruSenia prava spotrebitela spoCivajuceho v nezakonnom preplateni uUverov (teda
z potenciality zédsahu do socidlnej identity a majetkovej sféry spotrebitela), vzal na zretel satisfakénu
funkciu zadostucinenia (spocivajucu v ,odmene“ spotrebitela, ktory sa nepodrobil nekalému konaniu
a pustil sa do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim superom), ale aj jeho sankénu a odradzujucu
funkciu pre dodavatela (ktory sa chcel bezdévodne obohatit o sumu nasobne prevySujucu priznané
finanéné zadostuc€inenie. Odbévodnenie priznanej vysky finanéného zadostucinenia preto povazoval
odvolaci sud za dostatoéne presvedcivé. V danom pripade sud prvej inStancie zohladnil zavaznost
poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa musel aktivne branit’ proti povinnosti pInit Zalovanému
naroky z dvoch zmluvnych vztahov priznanych v rozhodcovskom konani v rozpore so zakonom
Zalobou na sude, t.j. iniciovat konanie proti silnejSiemu dodavatelovi, ako aj sumu, o ktoru by
sa zalovany bezddvodne obohatil, pokial by sa spotrebitel nebranil, t.j. zohladnil majetkovu ujmu,
ktora spotrebitefovi nitenym vykonom rozhodcovskych rozsudkov hrozila. Pri priznavani primeraného
finanéného zadostudinenia spravne sud prvej inStancie zohladnil dlZku trvania existencie bezdévodného
obohatenia ako aj ekonomicku a majetkovu neistotu zalobcu. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spobsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, teda zalobcovi spocivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda
k strate finanénych prostriedkov, o nepochybne predstavuje jeden zo zasahov do socialnej identity
osoby, uvedené sud povaZuje aj za rozhodujuce pre vySku finanéného zadostucinenia, ktoré neméze
mat iba symbolicky charakter. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze vy8ka primeraného finanéného
zadostu&inenia ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradil
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla
nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu uz
voci dalSim spotrebitefom nedopusti, prip. sa ho nedopusti v takej intenzite. Odvolaci sud sa s ohfadom
na uvedené stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze suma vo vySke 380,- eur plni v8etky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, a Ze bude mat dostato¢ne satisfakény charakter pre Zalobcu,
dostatoCny sankény charakter vo€i Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie
a zaroven bude odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek
nepochybne svojej slabdej ekonomickej a pravne;j situacii ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do
sporu. Nésledna Uvaha sudu prvej inStancie sa potom nejavi ako arbitrarna a je logicky zdévodnitelna.
Sud prvej inStancie potom nijako neprekro€il ramec volnej Uvahy, pokial za primerané, vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu, povazoval finan¢né zadostucinenie vo vyske 380,- eur (priblizne 41 % zo sumy
bezdbévodného obohatenia) tak, ako to priznal a odévodnil v napadnutom rozsudku. V nadvaznosti na
uvedené ma aj odvolaci sud za to, Ze suma 380,-Eur ako finanéné zadostucinenie zohladriuje skutkové



okolnosti tejto konkrétnej veci a je pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobcu ako spotrebitela
vhodna (primerand) a zaroveri bude pdsobit preventivne na Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval
dalSieho poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie v takto priznanej vyke je satisfakciou
Zalobcovi a vyrovnanim ujmy, ktora mu hrozila konanim Zalovaného a zarover napifia aj charakter
primeranej sankcie postihujucej Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovych zmluv konal v rozpore
s povinnostami uloZzenymi zakonom.

11. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalovaného posudené ako neopodstatnené.

12. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uuspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 C.sp.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a 2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C.sp.).



