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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Slovenska konsolidagna, a.s., ICO:
35 776 005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava — Staré Mesto proti povinnému: mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. — F., zastupeny zakonnym zastupcom —
matkou G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. — Dubravka o vymozenie
4.166,44 EUR s prisl. a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Luciou Adamcovou, so sidlom
Miletiova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 42 256 101, pod sp. zn. 369EX 82/2023, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sﬂgnym exekutorom JUDr. Luciou
Adamcovou, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 42 256 101, pod sp. zn. 369EX 82/2023
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 27.02.2023, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/537/2023, domahal od povinného vymoZzZenia 4.166,44 EUR s prisl. na zaklade exekuéného
titulu — rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vydaného pod sp. zn.
BA4/RPPNKTZP/SOC/2019/118171-20 diia 07.10.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Luciu
Adamcovu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/537/2023 s eurdpskym spisovym identifikaCnym Cislom:
G HL L XXXXEXXXXXXX XXX X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 369EX 82/2023.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 09.03.2023, ktoré
bolo dfia 13.03.2023 doru€ené zakonnému zastupcovi povinného do vlastnych ruk.

4. Povinny prostrednictvom zédkonného zastupcu osobne v Urade sudneho exekutora formou uradného
zaznamu dna 13.03.2023 podal navrh na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
16.03.2023 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Dia 20.03.2023 doplnil sudny exekutor svoje podanie
o predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie.

6. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie zakonny zastupca povinného uviedol, Zze Ziada zrusit
exekuciu na maloletého syna a predlozil sidnemu exekutorovi doklady, ktorych predloZenie sudu ziadal
sudneho exekutora. Zakonny zastupca povinného predlozil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
IV vydany pod sp. zn. 2T/29/2020 dria 06.07.2020, pravoplatny dfia 30.07.2020, ktorym bol obvineny



E. J., nar. XX XX.XXXX odsudeny za spachanie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona za podvod spachany na povinnom a jeho zakonnom zastupcovi spoc€ivajuci vo vylakani penazi
(prispevku poskytnutého povinnému na rekonstrukciu kipelne a soc. zariadenia od Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava) na rekonstrukciu kupelne a soc. zariadenia a dohodnuté podmienky
nedodrzal, prace nerealizoval, ¢oho vysledkom bolo uloZenie povinnosti povinnému vratit' pefiazny
prispevok (€o je predmetom prebiehajucej exekucie), €im spdsobil poskodenému (povinnému) Skodu,
ktoru bol trestnym rozkazom zaviazany nahradit. Zakonny zastupca povinného Ziadal, aby diZzna suma
bola uhradena obvinenym (pozn. sudu: odsudenym p. J.) v plnej vy8ke aj s trovami exekucie. Zaroven
Ziadal o odblokovanie uctu.

7. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Povinny
Ziadal zastavit exeku&né konanie z dévodu, Zze sumu, ktord mu poskytol Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava za u¢elom rekonstrukcie kupelne, odovzdal zamestnancovi firmy, ktord mala
rekonstrukciu vykonat, av8ak bol podvedeny a k rekon$trukcii nepriSlo. Ako doklad predloZil Trestny
rozkaz €.k. 2T/29/202-319 zo dfia 06.07.2020, pravoplatny dfia 30.07.2020 (dalej len "trestny rozkaz"),
ktorym obvineny E. J. bol uznany za vinného z trestného ¢€inu podvodu a obvinenému sa uklada nahradit’
poskodenej G. B., nar. XX.XX.XXXX $kodu vo vyske 4.000,00 EUR v skusobnej dobe troch rokov. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava nie je u¢astnikom trestného konania vo&i obvinenému - E. J.,
nar. XX.XX.XXXX. Trestnym rozkazom bola obvinenému uloZzend povinnost nahradit Skodu vo vySke
4.000,00 EUR poskodenej G. B., nie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava nedisponuje ziadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
mohol dIZnG sumu Ziadat od p. E. J.. Od menovaného méze uvedenu sumu ziadat’ iba poSkodena
strana, ktorou je v zmysle trestného rozkazu G. B., nar. XX.XX.XXXX. Urad préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava eviduje ako dlZznika mal. A. B., v zastupeni matky: G. B., obaja bytom C. D. XX, priom
exekuénym titulom je rozhodnutie &islo: BA4/RPPNKTZP/SOC/2019/118171-20 zo dna 7.10.2019,
pravoplatné dria 30.1.2020 a vykonatelné dna 2.3.2020, ktorym bola diZnikovi uloZzena povinnost’ vratit
sumu 4.166,44 EUR. Vzhladom k uvedenému Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie a trva na vymoZzeni diznej sumy vo
vySke 4 166,44 EUR. Opravneny mal za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ani
relevantnym spésobom nepreukazal okolnosti €i skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé obsahovo naplnit
niektory z doévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje ako predpoklad na zastavenie
exekucie sudom. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto&nosti opravneny navrhol, aby sud navrh povinného
na zastavenie konania sp. zn. 369EX 82/23 v celom rozsahu zamietol.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie.

9. Podla § 45 ods. 2, pismeno f) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na uc&ely tohto zakona je
aj vykonatefné rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste,.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢éného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skutoénosti uvadzané povinnymi nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo dbjst k zastaveniu exekucie. Povinny neopiera o tvrdenia,



ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dbkazy, ktoré
by popierali existenciu zavazku povinného voéi opravnenému. Povinny ako hlavny dévod zastavenia
exekucie uviedol, Ze dlZnd sumu namiesto povinného m& uhradit odsudeny p. J., ktory spdsobil
povinnému Skodu. Preskimanim namietok povinného spolu s jeho prilohami (trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV vydany pod sp. zn. 2T/29/2020 dria 06.07.2020, pravoplatny dna 30.07.2020),
ktoré sud vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu (kedZe k odovzdaniu
pefiazi za U&elom realizacie dohodnutej rekonstrukcie, na ktord bol poskytnuty prispevok od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (ktorého vratenie je predmetom tejto exekucie) odsudenému
prebehlo v diioch 18.01.2019, 21.01.2019 a 27.05.2019, teda v Case pred vydanim exekuéného titulu
(ten bol vydany dia 07.10.2019) a teda skutonosti, ktoré tvrdi zakonny zastupca povinného mohol
uplatnit v opravnom prostriedku proti predmetnému rozhodnutiu Uradu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a
posudkovych &innosti vydaného pod sp. zn. BA4/RPPNKTZP/SOC/2019/118171-20 dfia 07.10.2019
o ¢om bol aj povinny, resp. jeho pravny zastupca pouceny), ktory je podkladom pre vykon exekucie v
tomto exekuénom konani a na ktoré nie je mozné v predmetnej exekucii prihliadnut, sud zistil a nad
ramec uvadza, Ze je sice pravdou, Ze povinnému bolo spésobena Skoda trestnym &inom podvodu, aviak
jej vymahanie nie je predmetom tohto exekuéného konania. Preskimanim exeku€ného titulu je zrejmé,
Ze jeho vyrokom bola povinnému, zastipenému zakonnym zastupcom uloZena povinnost vratit pefazny
prispevok na Upravu bytu, poskytnuty na zéklade pravoplatného rozhodnutia gislo: BA4/RPPNKTZP/
SOC/2018/145149-14 zo dia 28.12.2018 v sume 4166,44 EUR a to na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava. Exekuciu teda mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Skuto€nost, Ze povinny sa stal obetou trestného ¢inu a bola mu spdsobena Skoda v suvislosti
s danym prispevkom ni¢ nemeni na dévodnosti a zakonnosti prebiehajlcej exekucii. Teda z uvedeného
vyplyva, Ze povinny je aj nadalej povinny uhradit’ (vratit) poskytnuty prispevok. Sud vSak zarover
poucuje povinného, resp. jeho zakonného zastupcu o moznosti podat navrh na vykonanie exekucie a
vymahat si prostrednictvom exekucie od odsudeného p. J. spdsobenu Skodu, ktorej nahrada im bola
priznana trestnym rozkazom. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetné exeku¢né konanie je
vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané
skuto&nosti tykajuce sa pdvodného konania mali byt uplatnené v opravnom prostriedku (v odvolani) proti
rozhodnutiu, o ktorom bol povinny riadne pouceny, teda v zakladnom konani a nie v exeku¢nom konani.
V tejto suvislosti mozno kon&tatovat, Ze povinny mohol vyuZit aj iné zdkonné prostriedky. Bolo teda v
plnej kompetencii povinného zvazit, €i svoje pravo na podanie namietok (odvolania) vyuzije alebo nie.
Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud,
ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exeku€ny sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitelnost prava. V exekuénom
konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exeku€né konanie je
vedené na vymozZenie plnenia z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — vykazu nedoplatkov,
ktory nebol pravoplatne zruSeny. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod &.
R 9/1996, podla ktorého, vykon rozhodnutia mozno podfa § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b)
EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych
dévodov zastavenia exekucie. Pod zékonny dbvod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia
exekucie mozno zaradit' také skuto€nosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal ned€innym,
exekuény titul po zakati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie
vylu€end. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v Ease rozhodovania
o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti stanovené
Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj
nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie, a to po materialnej aj formalnej strdnke. Tymto bola spinend
jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul nebol
zruSeny. Sud zarover dodava, Ze povinny sa okrem vys3ie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z



uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$Sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie sudom podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



