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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807 598, zastupeného Advocate s.r.o. sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO : 36 865 141 proti povinnému K. R., nar. X.X.XXXX, bytom W. V. XX, XXX XX
W. V., §tatny obCan SR, o vymozenie 432,84 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym
exekdtorom R.. C. V., T.. takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Sudny exekutor m a voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie 432,84 eura s
prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp.zn. SR 07150/09 zo dfia 10.7.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 3.8.2009 a vykonatelnost dfia 6.8.2009.

2. Dfia 14.10.2015 bol na tunajsi sud doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie
v zmysle § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku, nakolko bolo zistené, Ze v tejto istej veci uz prebieha
iné exeku¢né konanie a pohfadavka opravneného priznana exekuénym titulom - rozsudok Stéleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp.zn. SR
07150/09 zo dfa 10.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.8.2009 a vykonatelnost dria 6.8.2009
je uz vymahana v exeku¢nom konani vedenym jeho exekutorskym dradom.

3.Podfa § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) ak tento zdkon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla §
55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s
ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
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vykonanie poveri sud, v ostatnych pripadoch sa exeku¢né konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je
pripustné odvolanie.

5.Na zaklade citovaného ustanovenia sud konanie v predmetnej veci zastavil.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

7. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenym opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Vzhladom na to, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie duplicitne, tymto
z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie a sudny exekutor ma voc&i opravnenému narok na
nahradu trov exekucie v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni
po pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



