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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej starostlivosti sudu
o maloleté dieta: S. C., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v starostlivosti I. deti pre deti a rodiny, W. H., so sidlom
H. &. 6, W., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. ¢&.
9, W,, t.€. A. €. XX, W. a otec - neuvedeny, za ucasti P. Easti Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova
&. 17, Bratislava, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova &. 7/A,
Bratislava o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje matku maloletého S. C., nar. XX.XX.XXXX jej rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému.

II.Za poru¢nika malolettmu ustanovuje Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova
¢. 17, Bratislava, ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu stdu dha 11.06.2019 Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave Ziadal, aby sud pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu matku mal. S.
C. a za poru€nika mu ustanovil Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka a to z dévodu, ze malolety bol
bezprostredne po narodeni umiestneny do zariadenia nahradzajiceho rodi€ovsku starostlivost’ nakolko
matka maloletému napriek jej prvotnému vyjadreniu v pérodnici, Ze ma zdujem sa o dieta postarat
v niektorom z krizovych centier nemé vlastné byvanie a Zije s partnerom na ulici. V minulosti bola v
Krizovom centre H., kde ju vSak uz odmietli znovu prijat z dévodu jej neprispdsobivého spravania, aviak
dalSie krizové centrum si nezabezpecila. Je matkou dalSich troch deti - P., nar. vr. XXXX a Q., nar. v
r. XXXX, ktoré su v predosvojitelskej starostlivosti a U. P., nar. v r. XXXX, ktory je v ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Podla spravy z nemocnice matka maloletého uziva P., bola zavisla na pervitine. Ma
hepatitidu C, bola lie€ena pre zavislost a depresivnu epizédu. P. S. bol podla zdravotnej dokumentacie
zaslanej z nemocnice pozitivny na navykové latky a lie¢eny z dévodu abstinenénych priznakov. F.
informéacie od personalu nemocnice matka po dvoch dfioch z nemocnice odiSla a maloletého dalej
nenavstevovala. Matke po umiestneni dietata do Centra pre deti a rodiny bolo zaslané oznamenie o
prijati maloletého do zariadenia. O dieta sa vSak matka a ni nikto z pribuznych nezaujimal. Spésob
Zivota matky je nezlucitefny s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta. Otcovstvo k dietatu uvedené
nie je. Z uvedeného dévodu bol podany navrh na vyslovenie osvojitelnosti dietata, ktoré bolo zaradené
do prehfadu deti vhodnych na nahradnu rodinnu starostlivost.



2. Matka nepreberala ani sudne zasielky. Navrh vo veci samej jej bol doru€eny v sulade s ust. § 106
ods. 3 CSP.

3. Sud vo veci v nepritomnosti matky vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, vysluchom
zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 49P/44/2019 a spisov tunajSieho sudu 22P/121/2019 a 22P/160/2019, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pred rozhodnutim o navrhu na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti bol sudu doruéeny aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid maloletého do€asne zveri do starostlivosti buducich
osvojitefov, ktori maju v umysle podat navrh vo veci samej o zverenie maloletého do ich predosvojitelskej
starostlivosti ako nahle bude rozhodnuté o osvojitefnosti dietata. Konanie o oznaenom navrhu na
neodkladnu Upravu je vedené pod sp. zn. 22P/160/2019.

5. Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pridrZziaval pisomne podaného navrhu na pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti pri€om uviedol, Ze sa matka o maloletého od jej pérodu Ziadnym
spdsobom nezaujima a to ani cestou Centra pre deti a rodiny, ani prostrednictvom UPSVaR. S centrom
su v kontakte v ramci planu prace. Dieta bolo zaradené po splneni podmienok do zoznamu deti vhodnych
na nahradnu rodinnu starostlivost. Zo spravy UPSVaR podanej v konani sp. zn. 22P/121/2019 sud zistil,
Ze malolety sa nachadza v profesionalnej rodine. Organ SPODaSK oslovil doposial tri manzelské pary
ohladom zavazného zaujmu o zverenie maloletého do starostlivosti. Prvé dva manzelské péary dieta
odmietli po tom, €o boli obozndmeni s jeho zdravotnym stavom. Dieta akceptoval az treti manzelsky par
- D. Do vysledku interakcii nepristtpil UPSVaR ani k podaniu navrhu na definitivne zverenie maloletého
do ustavnej starostlivosti, v ktorej sa nachadza na zaklade neodkladnej Upravy.

6. Zastupkyna Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka nemala namietky vo&i podanému navrhu a suhlasila
s tym, aby v pripade vyhovenia boli ustanoveny za poru¢nika maloletému.

7. Podla § 38 ods. 4 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

8. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

9. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzZivovacia povinnost rodiov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

10. Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat' ho a spravovat jeho majetok. (§ 56 ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa poru€nik o dieta
osobne nestara, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje (§ 56 ods. 3
Zakona o rodine). Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti (§ 58 ods. 3 a 4 Zakona o rodine).

11. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za poruénika obec a
v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu
(§ 57 ods. 3 Zakona o rodine).



12. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka maloletého, ktorého otec nie je znamy,
neprejavuje zaujem o dieta zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti ustavného zariadenia
nahradzajuceho starostlivost’ rodi€ov, a teda starostlivost o dieta zanedbava, boli v danom pripade
splnené zakonné podmienky na pozbavenie matky jej rodicovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na
pozbavenie rodiCovskych prav matky ako jediného znameho rodi¢a sud v sulade s ust. § 39 ods. 2
Zakona o rodine maloletej ustanovil poru€nika, ktory ako zdkonny zastupca s poukazom na nariadenu
ustavnu starostlivost nad maloletym, resp. prebiehajice konanie o predbezné zverenie maloletého do
starostlivosti buducich osvojitelov, bude dohliadat’ na rozsah a sp6sob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje, pri€om jeho &innost podlieha sidnemu dohladu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



