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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o osobu obmedzenu v
sposobilosti na pravne tkony: O. X., R.. XX.XX.XXXX, D. A.. F. XXXX/X, H., v konani zast. osobitnym
zastupcom: Valériou Giersberg, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, za ucasti opatrovnicky:
S. X., R XX XX.XXXX, D. A.. F. XXXX/X, H., v konani zast. JUDr. Liviou Kihazikovou, advokatkou, so
sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika ¢&. 6, o navrhu opatrovni¢ky na schvélenie pravneho ukonu v
mene osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne tkony: O. X.I., R.. XX.X.XXXX pravny
kon - kiipnu zmluvu uzatvorent diia 17.1.2019 medzi predavajucimi: S. X.A., R.. X.X.XXXX 0. X. 0., R..
XXX XXXX, zastupeny opatrovniCkou na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno XPs/X/XXXX -
XX zo dna 18.2.2019, K. X., R.. XX.X.XXXX a kupujucou: U. K., R.. XX.X.XXXX, predmetom ktorej je
predaj nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajicich, vedenych na Q. C.. XXXX, okres
Komarno, obec Hurbanovo, katastralne izemie Hurbanovo:

- parc. registra ,,C“ €. 2719 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2

- garaz so sup. €. 3199, postavena na parc. registra ,C* €. 2719,

v celosti za kipnu cenu vo vyske 3 000 €.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovni¢ka osoby obmedzenej na pravne ukony sa pisomne podanym navrhom zo dfia 24.04.2019
domahala schvalenia pravneho Ukonu - kiipnej zmluvy v mene osoby obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony. Uviedla, Ze sa jedna o nehnutelnosti zapisané na LV €. 3913, katastralne uzemie
Hurbanovo, a to parcela reg. ,C* €. 2719 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19m2 a garaz
so supisnym ¢islom 3199 postavena na parcele reg. ,C* €. 2719. Uvedené nehnutefnosti su v
bezpodielovom spoluvlastnictve jej a jej manZela - osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony.
Kupnu zmluvu v mene osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony podpisala na tento ukon
sudom ustanovena opatrovnicka. Navrhovatelka uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej
zmluvy, s manzelom nevyuzivaju, a ani v budicnosti ich neplanuju vyuzivat. S vlastnictvom predmetnej
nehnutelnosti sa spajaju vydavky tykajuce sa jej udrzby. Kupna cena bola v zmluve uréena vo vyske
3.000,- € a bude zaplatena v defi podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby sud schvalil kipnu zmluvu zo dfia 17.01.2019.

2. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 06.09.2019 v nepritomnosti ustanovenej procesnej opatrovnicky
osoby obmedzenej v spbdsobilosti na pravne ukony a navrhovatelky, pravna zastupkyfa navrhovatelky
predloZila sidu potvrdenie z dvoch realitnych kancelarii o trhovej cene nehnutelnosti. Dalej uviedla,
Ze zotrvava na podanom ndavrh, nakofko kupna zmluva je v najlepSom zdujme osoby obmedzenej v



spbsobilosti na pravne ukony. Ide o nehnutelnost, ktora sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ktori ju vSak nevyuZzivaju, a preto sa rozhodli ju predat. Finan&né prostriedky z predaja tejto
nehnutelnosti budu poukdzané na spolo&ny u€et manzelov a budu pouzité na bezny chod domacnosti,
ako aj na zabezpecenie opatery osobe obmedzenej na prdvne ukony, ktory je t.€. umiestnena v domove
déchodcov K. C. H.. Nakolko navrhovatelka okrem starobného déchodku nedisponuje inym prijmom,
neZiadala vinkulaciu finanénych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s kdpnou zmluvou zo dna 17.01.2019,
rozsudkom Okresného sudu Komarno 9Ps/9/2019, uznesenim Okresného sudu Komarno XPs/X/XXXX,
vypisom Q. C.. XXXX, odhadom trhovej ceny nehnutelnosti predloZenych z dvoch realitnych kancelarii,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver:

4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podra €l. 3 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 119 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), pravny ukon,
ktory urobil zakonny zastupca za nesvojpravneho, sud schvali, ak je to v zaujme nesvojpravneho.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vys8ie uvedeny pravny ukon je v zaujme
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. Osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony
a opatrovnicka tejto osoby, ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti tuto nevyuzivaju,
pricom s vlastnictvom tejto nehnutelnosti su spojené vydavky. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ako
aj s poukazom na to, Ze kupna cena odzrkadluje trhovd hodnotu porovnatefnych nehnutefnosti, sud
rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



