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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynou Mgr. Annou Monokovou v spore zalobcu: W. Z., S..
XXX XXXX, M. 8. XX, zast. JUDr. Janom Juréom, advokatom, Advokatska kancelaria Bardejov,
Partizanska 5 proti zalovanym: 1. Q. A., S.. XX.XX.XXXX, M. N.R. XXX, 2. Q. A,; S.. XX.XX.XXXX, M.
N. XXX, 3. F. A., S.. X XX.XXXX, M. N. XXX, 4. L. A, S.. XXX XXXX, M. N. XXX, 5. R. Z,R.. A, S..
XXX XXXX, M. 8. XX, Zalovani v 1. aZ 4. rade zastupeni X. A., S.. XX XX.XXXX, M. N. XXX o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

takto

rozhodol:

ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu W. Z. a zalovaného v 1. rade Q. A., Zzalovaného v 2.
rade Q. A,, zalovaného v 3. rade F. A. a Zzalovanej v 4. rade L. A. k parcelam registra G. - parcelné Cislo
XX, zahrada vo vymere 982 m2 a parcelné Cislo XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1053 m2,
katastralne Gzemie S. zapisanym na LV &. XX a k rodinnému domu s. &. XX postaveny na parcele G.
XX zapisaného na LV &. XXX, katastralne uzemie S. a

vyporiadava tak, ze

podiely zalovaného v 1. rade Q. A. pod M. XX v podiele 1/216 na parcelach registra G. - parcelné Cislo
XX, zahrada vo vymere 982 m2 a parcelné Cislo 81, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1053 m2,
katastralne tzemie S. zapisanym na LV &. XX

a pod M. XX v podiele 1/72 na rodinnom dome s. &. XX postaveny na parcele G. XX zapisaného na LV
&. XXX, katastralne uzemie S.

podiely zalovaného v 2. rade Q. A. pod M. XX v podiele 1/216 na parcelach registra G. - parcelné Cislo
XX, zahrada vo vymere 982 m2 a parcelné Cislo XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1053 m2,
katastralne tzemie S. zapisanym na LV &. XX

a pod M. XX v podiele 1/72 na rodinnom dome s. &. XX postaveny na parcele G. XX zapisaného na LV
&. XXX, katastralne uzemie S.

podiely zalovaného v 3. rade F. A. pod M. XX v podiele 1/216 na parcelach registra G. - parcelné Cislo
XX, zahrada vo vymere 982 m2 a parcelné Cislo XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1053 m2,
katastralne Uzemie S. zapisanym na LV &. XX a pod M. XX v podiele 1/72 na rodinnom dome s. & XX
postaveny na parcele G. XX zapisaného na LV &. XXX, katastralne Gzemie S. a

podiely zalovanej v 4. rade L. A. pod M. XX v podiele 1/216 a pod M. XX v podiele 10/1440 na parcelach
registra G. - parcelné Cislo XX, zahrada vo vymere 982 m2 a parcelné Cislo XX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1053 m2, katastralne uzemie S. zapisanym na LV &. XX a pod M. X v podiele 1/72 na
rodinnom dome s. &. XX postaveny na parcele G. XX zapisaného na LV &. XXX, katastralne uzemie S.

prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcu W. Z..



Zalobca je povinny zaplatit za jeho podiel

Zalovanému v 1. rade Q. A., Zalovanému v 2. rade Q. A.A. a zalovanému v 3. rade F. A. kazdému sumu
po 413,30 eur a zalovanej v 4. rade L. A. sumu 512,30 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou len proti Zalovanému v 1. rade Q. A. domahal, aby sud
podielové spoluvlastnictvo zalovaného v 1. rade pod M. XX v podiele 1/216 na parcelach G. XX o vymere
982 m2 zahrady, G. XX o vymere 1053 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XX a pod M.
XX v podiele 1/72 na rodinnom dome s. €. XX postaveny na parcele G. XX zapisaného na LV &. XXX,
vSetko pre k. U. S. zrusil a toto vyporiadal tak, Ze podiely pod M. XX v 1/216 na parcelach G. XX o vymere
982 m2 zahrady, G. XX o vymere 1053 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XX a pod M.
XX v podiele 1/72 na rodinnom dome s. €. XX postaveny na parcele G. XX zapisaného na LV &. XXX,
véetko pre k. U. S. pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, ktory titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zalovanému Q. A. vyplati sumu 294,38 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom podani doruéenom sudu diia 11.5.2015
uviedol, Ze upravuje okruh u€astnikov konania a vyrok Zaloby a navrhol zmenu Zaloby pripustit' tak ako je
uvedené v zahlavi a vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze Zalovana v 5. rade je pasivne legitimovana ako
podielové spoluvlastni¢ka idealneho vlastnictva na predmete konania a zaroven je manZelkou Zalobcu.
V dalSom uviedol, Ze v tom Case sa viedli na Okresnom sude Vranov nad Toplou obdobné konania
a to proti Zalovanym v 2. aZz 4. rade, kde rovnako bolo navrhované zrudit a vyporiadat’ podielového
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 2. aZ 4. rade, podiely prikazat' Zalobcovi za primeranu ndhradu,
ktord navrhol Zalovanym v 2. a 3. rade vyplatit rovnako ako u Zalovaného v 1. rade v sume 294,38 eur,
kedZe podiely Zalovanych v 1. az 3. rade boli totoZné a Zalovanej v 4. rade vzhladom na jej podiel v
sume 305,64 eur.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/320/2014 sud zistil, ze v tomto konani sa Zalobca domahal
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva proti L. A. ( zalovana v 4. rade ), v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/73/2014 proti Q. A. ( zalovany v 2. rade ) a v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/74/2014 proti F. A. ( zalovany v 3. rade ), pricom predmetom zruSenia a vyporiadania boli
spoluvlastnicke podiely tak ako su uvedené u toho ktorého Zalovaného vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Vo v8etkych uvedenych konaniach bolo konanie zastavené.

4. Uznesenim ¢.k. 13C/321/2014-65 zo dfia 17.8.2015 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak,
Ze zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 13C/321/2014 Zziada zruSit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1. az 4. rade, podiely Zalovanych prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a titulom vyporiadania vyplatit' Zalovanym v 1. az 3. rade sumu po 294,38 eur a
Zalovanej v 4. rade sumu 305,64 eur.

5. Svoju pdvodnu zalobu ako aj zaloby podané voci zalovanym v 2. az 4. rade v konaniach ako su
uvedené vysSie Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca sa pokusil podielové spoluvlastnictvo vyporiadat aj
dohodou, no k tejto v désledku necinnosti zo strany Zalovanych v 1. az 4. rade nedo$lo. V dalSom uviedol,
Ze podla miestneho zistovania Obecnym tradom S. v roku 1992, kedy doslo k nadobudnutie podielov
v dbsledku dedi¢ského konania bola hodnota nehnutelnosti 5.697,17 eur, podla znaleckého posudku
€. 80/95 z juna 1995 bola 22.517,09 eur a podla posudku €. 07/2014 33.500 eur a kedze zalovani
od nadobudnutia podielu dedenim do nehnutelnosti neinvestovali, investoval len Zalobca s manzelkou,
Zalovanou v 5. rade, navrhol, aby sud pri uréeni vySky podielu Zalovanych v 1. az 4. rade vychadzal zo
sumy uréenej znaleckym posudkom v roku 1995.

6. Zastupkyfa Zalovanych v 1. az 4. rade mimo inych skuto&nosti ohladom vztahov medzi stranami
konania uviedla, Ze v pripade, Ze sud rozhodne o prikazani Zalobcovi, Ziada, aby bola Zalovanym
vyplatena za ich ustupujuci podiel v sume po 3.000 eur kazdému.



7. Zalovana v 5. rade suhlasila so Zalobou.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, znaleckym
posudkom Ing. X. V., vyjadreniami a listinami predlozenymi stranami sporu, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu a spisom sp. zn. D 1119/92 a zistil tento skutkovy stav.

9. Z listu vlastnictva &. XX vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra, obec S., katastralne
uzemie S. U. je nepochybné, Ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX - parcely registra
G. - parcelné Cislo XX, zadhrada vo vymere 982 m2 a parcelné Cislo XX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1053 m2, su zalobca v pomere 16/54, 2/9 a 470/1440, zalovana v 5. rade v pomere 7/54
a zalovani v 1. a 3. rade kazdy v pomere 1/216 a Zalovana v 4. rade v pomere 1/216 a 10/1440 a
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX - rodinny dom s. &. XX postaveny na parcele G. XX Zalobca v
pomere 10/18, Zalovana v 5. rade v pomere 7/18 a Zalovani v 1. a 4. rade kazdy v pomere 1/72.

10. Zalobca spolu so Zalobou predloZil aj navrh zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dfia 20.5.2014, ktory adresoval Zalovanym v 1. az 4. rade, ktory obsahoval navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu tak ako nasledne Zalobca navrhol v
Zalobe a vyzval ich prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 4. rade na uzavretie zmluvy
dfia 2.6.2014 na Obecnom urade N., kde sa pravny zastupca podla potvrdenia vydaného uradom aj v
uvedeny deri a v Case stanovenom vo vyzve zdrZiaval.

11. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok &. 07/2014 znalca E.. X. V., podla ktorého vSeobecna
hodnota rodinného domu €&. 59 predstavuje sumu 27.913,84 eur a pozemkov - parciel €. 80 a 81 sumu
5.575,90 eur, teda spolu 33.489,75 eur, priCom vyjadrenim zo dha 31.5.2019 potvrdila, Ze ohliadkou
vykonanou dna 31.5.2019 zistila, Ze celkovy stav rodinného domu ostal nezmeneny. Spolu so Zalobou
predlozil Zalobca aj znalecky posudok &. 80/95 znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
ocefnovanie nehnutelnosti, podla ktorého hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavovala 678.350,-
Sk.

12. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. D1119/92 sud zistil, Ze v tomto sa viedlo dedi¢ské konanie po
nebohej C. A., S.. X X XXXX, C.. X.X.XXXX, ktoré konanie bolo skonfené uznesenim tunajsieho sudu
zo dna 20.10.2000, na zaklade ktorého bola potvrdena dedi¢ska dohoda tak, Ze dedi¢stvo po nebohej
ato 1 domu €. XX a na LV & XX parcelu Cislo XX nadobudli F. A. v podiele 1/9, R. Z.Z. - Zalovana v 5.
rade v podiele 7/9 a vtedy maloleti Zalovani v 1. aZ 4. rade v podiele 1/36.

13. V konani vedenom pod sp. zn. 5D/329/2009 bolo vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou
vedené dediCské konanie o navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do dedi¢stva
po porucitelovi X. A., S.. XX. X XXXX, C. X.X.XXXX, kde ako dediia po nebohom F. A., zomrelom v
roku XXXX vystupovali Zalovani v 1. az 4. rade. Podla osvedCenia o dedi€stve zo da 21.3.2012 dedicia
uzavreli dohodu, na zéklade ktorej nehnutefnosti zapisané na LV &. XX parcela &. XX a XX nadobudli
zalobca v podiele 235/240 a zalovana v 4. rade v podiele 5/240.

14. Pravny zastupca Zalobcu v zavereénom prednese uviedol, Ze trvaju na svojej zalobe, na zrudeni
a navrhovanom spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym, Ze nahradu trov konania si
neuplatfiuju. Zalovana v 5. rade si nahradu trov konania neuplatfiovala.

15. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Z § 142 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek
na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Obc&iansky zakonnik
upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje ich
poradie. Ako prvy spdsob prichadza do Uvahy redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfla
vySky ich podielov, ktory prichadza do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva delitelny. Druhy
spbsob zrudenia a vyporiadnia prichadza do Uvahy v pripade, Ze rozdelenie nie je dobré mozné a to
jej prikdzanim za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom prihliadnuc na ucelné
vyuzitie veci, na to, ktory zo spoluvlastnikov sporni nehnutelnost uzival a na bytovu odkazanost
u€astnikov. Primeranou nahradou je prisludny podiel vSeobecnej ceny veci ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch. Ked sa vec neda rozdelit na realne &asti zodpovedajuce spoluvlastnickym
podielom, mozZno podielové spoluvlastnictvo vyporiadat aj kombinaciou rozdelenia veci s jej prikdzanim
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spésob je nariadenie predaja
spolo¢nej veci v pripade, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov ju nechce.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vSetky strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, pri¢om podiel toho ktorého spoluvlastnika je uvedeny vysSie.

16. Pokial sa tyka vyporiadania tohto spoluvlastnictva, sud musi pri procesnom postupe dodrzat poradie
a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, ktoré su pre sud
zavazné. NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych podielov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov, no predpokladom pouZzitia tohto spésobu zruSenia je, Ze ide
o vec delitelnd

( z technického hladiska ) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. ked rozdelenim veci
vzniknu veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a
spoloCenskému poslaniu. Pri redlnom rozdeleni nehnutefnosti musi sud dbat aj na to, aby rozdelenim
vznikli samostatné veci v pravnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat vkladom do katastra
nehnutelnosti. Vzhfadom na celkovi vymeru predmetnych nehnutefnosti ako aj beruc do uvahy, Ze
predmetom vyporiadania je aj rodinny dom, ktory uzZiva Zaloba a Zalovana v 5. rade, vzhfadom na vysku
podielov jednotlivych spoluvlastnikov mal sud za jednoznacéne preukazané, Ze vyporiadanie realnym
rozdelenim neprichadza do uvahy. Treti spdsob vyporiadania spoluvlastnictva a to nariadenie predaja
veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov taktieZ neprichadza do uvahy, pretoze
je mozné vyporiadat spoluvlastnictvo druhym spbésobom, t.j. prikazanim predmetnej nehnutelnosti za
primeranu jednému spoluvlastnikovi a to Zalobcovi, ktory prejavil zaujem stat’ sa vyluénym vlastnikom.
Preto sud riadiac sa vy$Sie uvedenym a beruc do Uvahy najma navrh Zzalobcu podielové spoluvlastnictvo
zrusil a toto vyporiadal tak, Ze predmetnu nehnutefnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, kedZe
medzi stranami sporu nebol v kone¢nom désledku sporny spésob vyporiadania, kedze aj zastupkyha
Zalovanych namietala najmd sumu, ktoru Zalobca navrhoval vyplatit Zalovanym za ich ustupujuce
podiely, Zalobca navrhol podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ tak, Ze predmetné nehnutefnosti sud
prikaze do vlastnictva Zalobcovi, ktory s prikdzanim suhlasil.

17. Ako uz sud uviedol vy$8ie, Zalovani nesuhlasili so sumou navrhovanou Zalobcom titulom vyplaty za
ich ustupujuce podiely. Podiel zalovanych v 1. a 3. rade predstavuje na nehnutelnostiach na LV & XX
- parcely &. XX a XX 1/2016 a zalovanej v 4. rade 1/216 a 10/1440a pokial sa tyka rodinného domu
zapisaného na LV €. XXX, tam podiel v8etkych Zalovanych predstavuje 1/72.

18. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena veci je taka cena, za ktoru by sa nehnutefnost’ mohla predat
z volfnej ruky v mieste, kde sa nachadza a v ¢ase nadobudnutia viastnictva, teda cena urena podla
ponuky a dopytu. V tomto pripade nie je Ziadny zo spoluvlastnikov rozhodnutim stidu zvyhodneny alebo
znevyhodneny, pretoZe nadobudatel musi zaplatit' skuto&nu hodnotu ziskanej veci a odstupujuci viastnik
za svoj podiel dostane taky finanény ekvivalent, za ktory si méZe v pripade potreby zaobstarat podobnu
vec alebo podiel na nej, ktory v tomto konani stratil.

19. Na ustalenie sumy vSeobecnej ceny nehnutefnosti sa sud oboznamil najma s posudkami
predlozenymi Zalobcom, su&asne vychadzal z vyjadrenia Zalobcu, Ze v obci Stefanovce v &ase
rozhodovania nebol v realitnych kancelaridch v ponuke Ziadny rodinny dom. Preto sud vychadzal z
posudku E.. X. V., podfa ktorého vdeobecna hodnota rodinného domu €. XX predstavuje sumu 27.913,84



eur ( po zaokruhleni 27.900 eur ) a pozemkov - parciel €. XX a XX sumu 5.575,90 eur ( po zaokruhleni
5.580 eur ), teda spolu 33.489,75 eur ( po zaokruhleni 33.500 eur ), najma beruc do Uvahy fiou podané
vyjadrenie zo dfia 31.5.2019, v ktorom potvrdila, Ze ohliadkou vykonanou dfia 31.5.2019 zistila, Ze
celkovy stav rodinného domu ostal nezmeneny.

20. Takto suma za podiel 1/18, ktory predstavuje celkovy podiel Zalovanych na rodinnom dome ( 1/72
x 4 =4/72 = 1/18 ), predstavuje pri sume primeranej ndhrady uréenej za dom 27.900 eur sumu 1550
eur a potom sumu primeranej nahrady pripadajuicej na podiel kazdého zo Zalovanych sumu 387,50 eur
( 1z 1.550 eur ), preto kazdému zo Zalovanych za ustupujuci podiel na rodinnom dome sud priznal
tuto sumu. Pokial sa tyka nehnutelnosti na LV €. XX - parcely €. XX a XX, podiely Zalovanych v 1. az
4. rade predstavovali zhodne po 1/216 a Zalovanej v 4. rade pripada eSte aj podiel 10/1440. Suma
za podiely vSetkych Zalovanych predstavujuce po 1/216 ( 1/216x4 = 4/216 = 1/54 ) pri sume 5.580 eur
za celkovu vymeru predstavuje 103,30 eur ( 1/54 z 5.580 eur ) a potom za podiel pripadajuci na toho
ktorého Zzalovaného v pomere 1/216 sumu 25,80 eur (1 z 103,30 eur ) a kedZe Zalovana v 4. rade ma na
naposledy uvedenych parcelach este dalSi podiel vo vymere 10/1440 a cena za 1/1440 predstavuje 9,90
eur ( pri hodnote 480/1440 predstavuje sumu 4.751,80 eur ) a tak za podiel 10/1440 sumu 99 eur, preto
sud zaviazal Zalobcu zaplatit kazdému zo Zalovanych spoluvlastnikov v 1. az 3. rade sumu po 413,30
eur ( 387,50 eur za ustupujuci podiel na nehnutelnosti - rodinny dom + suma 25,80 eur za ustupujuci
podiel na nehnutelnostiach parcely €. XX a XX a Zzalovanej v 4. rade sumu 512,30 eur, ktora predstavuje
sumu za podiel totoZny s ostatnymi Zalovanymi ( 413,30 eur ) vratane podielu na nehnutefnostiach -
parcely €. XX a XX - 10/1440 ( 99 eur ), ktori Ziadali vyplatit nahradu za svoje ustupujuce podiely z titulu
nahrady tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Dévody hodné osobitného zretela sud vzhliadol v tom, Ze v suvislosti s uplathenym narokom zalobcom
boli povodne podané samostatné Zaloby, kde v désledku naslednej zmeny Zaloby a okruhu stran sporu,
sa napokon viedlo uz len konanie v tejto veci, priom Zalobca sa pokusil o vyporiadania aj pred podanim
Zaldb ako aj beruc do uvahy tu skutoénost, Ze uréenie spdsobu vyporiadania v neposlednom rade
zaviselo aj od Gvahy sudu, preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

22. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



