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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci proti odsudene;j Y. R. pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4Nt/44/2018 zo dna 30. 5. 2019 na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dia 9. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej Y. R..

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 4Nt/44/2018 zo diia 30. 5. 2019 podfa § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudenej Y. R. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 3T 83/2013, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podia § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila staznost odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
30. 5. 2019. V pisomnych dévodoch podanej staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a nespravne. Sud v napadnutom uzneseni sa obmedzil
iba na kons$tatovanie, Ze nezistil pri jej vysluchu také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali pripadné
splnenie zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania. S tymto zaverom sudu sa nestotoziuje,
v Case skutku, ktory sa mal odohrat zo dfia 30. 4. na 1.5. 2013 sa nepaméata, ¢o sa v kritickl noc stalo.
Organy ¢inné v trestnom konani sa v podstate uspokojili len s jej priznanim, Ze sa mala dopustit’ skutku.
Neurobili Ziadne ukony smerujuce k tomu, ¢i sa mohla daného skutku dopustit, nebol vykonany ziaden
vySetrovaci pokus a aniiny procesny ukon zo strany organov €innych v tresthom konani. Na druhej strane
zdéraziuje tu skutoCnost, Ze zakladnym dévodom na povolenie obnovy konania boli nové skuto€nosti,
ktorymi sa organy ¢inné v trestnom konani nezaoberali. Nikto nepreveril skutonosti, ze v podstate cely
Zivot bola tyrana svojim nebohym manzelom. Nikto nepreveril, Ze jej manzel bol za konanie voci jej
osobe vo vazbe a tiez aj pravoplatne odsudeny Okresnym sudom v Michalovciach. Z tohto dévodu v
ramci obnovy konania predloZila aj vyhlasenie dvoch svedkov a to p. R. V. a p. R. E., ktori jednoznacne
potvrdili, Ze jej nebohy manzel sa voci jej osobe dopustal tyrania a to mnohokrat pod vplyvom alkoholu,
bil ju a ona neraz musela utekat z domu pre¢, skryvat sa po susedoch, resp. v pivnici, ktora sa nachadza
pred domom. Jedna sa o nové skutocnosti, o ktoré oprela svoj navrh na obnovu konania a s ktorymi
sa sud vébec nezaberal a ani sa s nimi nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. To, Ze
nebohy manzel sa voCi nej spraval zle svedCi aj rozsudok Okresného sudu v Michalovciach, pricom
Ziadala, aby si sud predmetny rozsudok a samotny spis okresného sudu pripojil k tomuto navrhu na
obnovu konania vzhladom na tu skutoénost, Ze ona takéto moznosti nema. Sud navrh na pripojenie
spisu zamietol. Pokial by sud v skuto€nosti si vyZiadal spis, bolo by jednozna&ne preukazané tvrdenie
o spravani sa nebohého manzela vodi jej osobe. Na verejnom zasadnuti poukazala aj na tu skuto€nost,
Ze v dbsledku spravania sa a zlého zaobchadzania sa zo strany nebohého manzela su jej zname aj iné
okolnosti, t. j. Ze sa obratila na policiu a to konkrétne na Obvodné oddelenie PZ v Sobranciach, preto
taktiez navrhla, aby si sud vyZiadal spravu z Obvodného oddelenia PZ v Sobranciach. Tento navrh sud



taktiez zamietol a Zial, s tymito sprdvami nedisponuje a nema moznost si ich vyZiadat. Jednoznaéne
je toho nézoru, Ze su tu nové skutocnosti a dokazy, ktoré organom €innym v trestnom konani neboli
zname a ktoré v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi mézu odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by bol pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere ku spachanému
¢inu alebo inymi skuto¢nostami uvedenymi v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Tieto nové skutonosti,
t.j. jeho spravanie voci nej, bitie a tyranie neraz pod vplyvom alkoholu, su také skuto€nosti, ktoré mozu
mat’ rozhodny vplyv prinajmenSom na vymeru a druh trestu.

Vzhfadom na uvedené dovody navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudenej nie
je dévodna.

Zo spisového materialu je preukazané, Ze Y. R. bola odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 3T/83/2013 zo dnia 10. 3. 2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zdkona a bol jej ulozeny trest odiatia slobody v trvani 16 rokov nepodmienetne so zaradenim pre
ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Zarovern bol odsudene;j
uloZeny ochranny dohlad v trvani 3 roky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2014.

Dra 21.11.2018 bol okresnému sudu doru€eny navrh odsudenej prostrednictvom jej pravneho zastupcu
na obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/83/2013.

V navrhu na obnovu konania poukazuje na skuto€nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa nikdy
nezaoberali a nepreverovali realnu moznost spachania skutku odsudenou, ktora v tom €ase vazila cca
50 kg a mala preméct so skrutkovacom 100 kg manZzela, ktory bol ovela fyzicky zdatnejsi ako odsudena.

Organy ¢inné v trestnom konani sa v predmetnej veci nezaoberali spravanim sa obeti k osobe odsudenej,
ani dalSimi okolnostami pripadu. Odsudena bola fyzicky a psychicky tyrana zo strany obete, &im
sa Udajne organy ¢inné v tresthom konani nezaoberali a brali tvrdenia odsudenej za ucelové. K
navrhu na obnovu konania su pripojené aj dve Cestné vyhlasenia od susedov, ktoré maju dokazovat,
Ze obet sa hrubo spravala k odsudenej, lekarske spravy, ktoré preukazuju, Ze odsudenej lekari
diagnostikovali diagn6zu D47.4 - Primarna osteomyelofibr6za, v doésledku ¢oho sa dvakrat tyzdenne
podrobuje chemoterapii.

V predmetnej veci neboli vykonané dalSie dékazy tykajuce sa otazky, & odsudena naozaj spachala
predmetny skutok a &i jej priznanie zodpovedalo realite. Neboli vykonané Ziadne dbkazy, ani vySetrovaci
pokus, ¢&i rekonstrukcia. Nebol vykonany vysluch svedkov, neboli pripojené spisy tykajuce sa manzela
odsudenej, ktory bol pravoplatne odsudeny za ubliZzenie na zdravi voCi odsudenej. Organy c&inné
v tresthom konani Udajne nespravne postupovali pri zistovani skutkového stavu, ako aj okolnosti
tykajucich sa zdravotného a psychického stavu odsudenej. Cely Zivot bola tyrana, tazko pracovala na
poli, aj doma, dojila kravy, kydala hnoj, je oby&ajna Zena, ktora nepozna ni¢ dobré, vela si toho vytrpela,
lebo ju manzel doma tyral a bil, nutil ju tazko pracovat, preto nevie ako sa skutok mohol stat’, hoci bol
stale agresivny, ale mala ho rada. V osudny def zmizla z domu velka suma penazi, na dvore sa grilovalo,
bolo tam okolo 20 fudi. V ten def si lahla ako prva, muz doma eSte nebol. Jej manzel bol vo vazeni za
ubliZzenie na zdravi. Nebol vypo&uty Ziaden svedok, susedia, ani nik iny. Odsudena este uviedla, Ze obet
ju napadla so zbrariami, o nebolo spomenuté a pritom v Sobranciach mu boli zobraté nelegalne zbrane,
tzv. ;,malorazka“ a nejaké prevftané pusky, ktorych presné oznacenie odsudena nevedela uviest.

Okresny sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim Cestnych vyhlaseni R. V. a R. E., tieto Eestné vyhlasenie
vyhodnotil, Ze nemaju vypovednu lehotu k spachanému skutku, svedcia len o zloZitych pomeroch v
manzelstve.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odévodnenie
napadnutého uznesenia a kon$tatuje, Ze rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por. ziadne skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Odsudena nepredloZila v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy, ani iné konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé odbvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudene;j.

Do6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak v Ziadnom pripade nespinaju predpoklady pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne zavery okresného sudu a
staznost odsudenej Y. R. ako nedévodnu zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



