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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: H. F., F..
XX XX XXXX, T. F. XXX, zastupeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, a.s., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 2.235,60 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5% zo
sumy 2.235,60 eur od 23.04.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dnia 23.04.2018 domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2 235,60 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, ako aj trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je obchodnou spolognostou, ktorej predmetom &innosti je okrem
¢innosti Zalovany podnikal do 14.2.2008 pod obchodnym ndzvom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o.
a od 15.2.2008 doSlo k zmene jeho obchodného nazvu, ktory je v sucasnej dobe PROFI CREDIT
SLOVAKIA s.r.o. Zalobca uzatvoril diia 15.12.2003 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovej pdzicke &.
XXXXX-XXXXX (,spotrebitelskd zmluva®), na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol p&zi¢ku vo vyske
162 000,- Sk (5 377,41 €). Zalobca sa mu poziéanu sumu vratane jej prislu$enstva zaviazal splatit v
36 mesacnych splatkach po 4 500,- Sk (149,37 €) podla splatkového kalendara, ktory tvoril prilohu
uvedenej zmluvy. Nakolko sa Zalobca dostal v suvislosti so splacanim uvedenej p6zi¢ky do problémov,
poziadal Zalovaného o odklad splatok a zalovany mu na zaklade jeho Ziadosti predlozil a dal k
podpisu tzv. ,Dodatok k zmluve o revolvingovej pdzicke €. XXXXX-XXXXX o odklade splatok €. 9
az 12 ( ,dodatok®), ktory dodatok Zalobca diia 28.10.2004 podpisal. Prilohou uvedeného dodatku bol
novy splatkovy kalendar a v zmysle Cl. |. dodatku bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému ako
veritefovi zmluvnu odmenu za vykonanie odkladu zmluvnych splatok vo vyske 18 000,- Sk (597,49
€), ktora odmena bola splatna podla nového splatkového kalendara, pri€¢om roéna percentualna miera
nakladov pdzicky po vykonani odkladu splatok predstavovala v zmysle dodatku 19,71 %. Zalobca od
uzavretia uvedenej spotrebitelskej zmluvy do doby, kym mu jeho zamestnavatel nezacal na uhradu
pohladavky Zalovaného vykonavat na vyzvu Zalovaného z jeho mzdy zrazky, tomuto na uhradu jeho
pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy a jej dodatku uhradil Eiastku 6 970,09 € (do 7.5.2009).
Zamestnavatel Zalobcu JOHNS MANVILLE SLOVAKIA a.s. mu na zaklade Zalovanym doruéenej
Ziadosti o vykonavanie zrazok z jeho mzdy a predlozenej Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktori dohodu
Zalobca na zaklade vyzvy Zalovaného podpisal, vykonal na uhradu pohfadavky Zalovaného ku driu



14.2.2018 zrazky zo mzdy v celkovej vySke 7 478,12 € (225 286,- Sk). Ku dfiu 14.2.2018 tak bola
Zalovanému na uhradu jeho pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy a jej dodatku, ktorou
zmluvou bola Zalobcovi poskytnuta pézi¢ka vo vyske 162 000,-Sk (5 377,40 €), celkove zaplatena suma
14 448,21 € (435 266,80Sk), ¢o je o 9070,81€ (273 267,20 Sk) viac ako si Zalobca od Zalovaného
poZi€al. Zamestnavatel Zalobcu pritom na zaklade uz spominanej vyzvy Zalovaného vo vykone zrazok zo
mzdy Zalobcu nadalej pokraCuje, a preto Zalobca dna 13.3.2018 podal na tunajSi sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal voci Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat' sa dalSieho
vykonu prava na zrazky z jeho mzdy. Okresny sud svojim uznesenim sp.zn. 32 Csp/38/2018 zo dfia
14.3.2018 navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel. Zalobca sa voéi Zalovanému
domaha z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia (vratenia) finanénej Ciastky v celkovej
vySke 2 235,60 €, ktoré &iastky mu boli na Uhradu pohladavok Zalovaného vyplyvajucich z vysSie
uvadzanej spotrebitelskej zmluvy zrazené jeho zamestnavatelom za obdobie poslednych dvoch rokoyv,
t.j. za obdobie, €o tento jeho narok nie je premli&any. Za vySSie uvedené obdobie poslednych dvoch rokov
(od marca 2016 do marca 2018) bola podla prilozeného potvrdenia zamestnavatela Zalobcu tomuto
na Uhradu spominanych pohladavok Zalovaného zrazena celkom C&iastka 2235,60 €. Z prilozeného
obsahu spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je mozné zistit, Ze jej podstatny
obsah s vynimkou prvej strany je napisany tak drobnym pismom, ktoré Zalobca a jeho manzelka, ktori
mali Spotrebitelski zmluvu drfia 15.12.2003 podpisat, neboli schopni bez pouzitia zva&Sovacieho skla
precitat a z obsahu textu uvedenej zmluvy sa tak oboznamit. Z obsahu uvedenej spotrebitelskej zmluvy
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze tato zmluva obsahuje viaceré neprijatefné podmienky t.j. také podmienky,
ktoré spOsobuju znadenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
Zalobcu - spotrebitela. Je pritom evidentné, Ze v danom pripade neslo o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia, teda také, s ktorymi sa mal Zalobca moznost oboznamit uz pred podpisom zmluvy a
mohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ). Zalobca ma tieZ za to, Ze niektoré ustanovenia
uvedenej spotrebitelskej zmluvy odporuju ako zakonu na ochranu spotrebitela, tak i zakonu €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol platny v ¢ase uzatvarania predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Zalobca v ramci procesného Utoku na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a sudu predloZil tieto dokazy:
vypis z OR Zalovaného, zmluva o revolvingovej pdzi¢ke, dodatok k zmluve k revolvingovej pdzicke,
potvrdenie zamestnavatela Zzalobcu zo dfia 14.2.2018 o vySke vykonanych zrazkach zo mzdy, Ziadost o
vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu zaslanu Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu, dohoda o zraZzkach
zo mzdy uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym 31.3.2007, Ziadost' o vykonanie zraZzok zo mzdy
zo dna 17.6.2009 zaslanou Zalovanym zamestnavatefovi Zalobcu, vypis o platbach vykonanych na
Uhradu pohfadavky Zalovaného od 19.12.2003 do 11.5.2015, ktory vypis zaslal Zalovany Zalobcovi,
list zalovaného zaslaného zamestnavatelovi zalobcu zo dfia 5.9.2017, potvrdenie spolo¢nosti Johns
Manville Slovakia a.s.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe tak, Ze poprel dévody uvadzané Zalobcom v podanej Zalobe zo
dfia 17.04.2018. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitny’'m narokom, ktory™ nie je
upraveny’ spotrebitelsky’'m pravnym rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Podla uznesenia Krajského sudu
v Ziline, &. k. 9C0/516/2015 zo dfia 29.10.2015 ,Vztah bezdévodného obohatenia medzi G¢astnikmi je
osobitny'm, nie spotrebitelsky'm vztahom.“ Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. V predmetnom
uzneseni sa konstatuje, Ze nejde o povahou spotrebitelsky” narok z pohfadu vecnej stranky. Bezdévodné
obohatenie pritom ani nie je osobitne regulované pre oblast spotrebitelsky'ch vztahov. Jeho pravna
Uprava je spoloCna pre vSetky sukromnopravne vztahy. Ak je v zdkone urcity” institat upraveny’
nielen vSeobecne, ale aj s urcity'm Specifikami (napriklad pre oblast spotrebitelsky ch vztahov), potom
prave len v rozsahu tejto Specifickej upravy je mozné hovorit o ,spotrebitelskej* povahe tej Casti
vztahu, ktory” je takouto Specifickou Upravou regulovany’. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovany'm bola
uzatvorena dnia 15.12.2003, je nevyhnutné na predmetny’ pravny vztah aplikovat ustanovenia pravnych
predpisov uginny’ch v &ase jej uzatvorenia. Je nevyhnutné uviest, Ze ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy neobsahovali ustanovenia o neprijatefny’ch zmluvny ch
podmienkach pouZzivany ch v spotrebitel'sky’ch zmluvach. Tento inétitat bol do naSho pravneho poriadku
vneseny” az novelou zakona €. 150/2004 Z.z. Obciansky zakonnik, v &ase uzavretia zmluvy takéto
ustanovenia nemal. Jedny'm zo zakladny ch principov pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty, ktory”
v sebe zahriiuje viacero atributov, ako su najma prikaz urcitosti zakona, resp. iny ch vSeobecne zavazny
‘ch pravnych predpisov, zakaz spatnej Casovej pdsobnosti zakonov (zakaz retroaktivity), ako aj prikaz
ochrany dovery ob&anov (resp. fyzicky 'ch osbb a pravnicky'ch oséb) v pravny poriadok. Aj z ustalenej
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR vyply'va, Ze zakaz spéatnej uginnosti (zakaz retroaktivity)



pravnych noriem tvori integralnu sucast principu pravnej istoty, a mozno ho preto povazovat aj za
definiény” znak pravneho $tatu, ktory” tvori vy’znamnu demokratickd zaruku ochrany prav ob&anov
(m. m. PL. US 16/95). Zakaz retroaktivity je zaloZeny” na tom, Ze pravna norma nepdsobi spatne, ale
pdsobi do budicnosti. Zalovany” poukazuije aj ha skuto&nost, Ze nemozno na tento pripad ani aplikovat
smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS o nekaly’ch podmienkach v spotrebitelsky'ch zmluvach z 5. aprila, ktora
bola prvy’krat transponovana do slovenského pravneho poriadku zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory”
nadobudol u&innost diiom pristipenia Slovenskej republiky do EU. Smernica nie je priamo vykonatelny
‘m aktom prava Eurdpskych spologenstiev. Naopak, judikatura Eurépskeho sudneho dvora pripusta
iba nepriame pouzitie smernice ako vy'kladovej pomdcky pri aplikacii narodného prava (C-17/83 von
Colson and Komman), za podmienky dostato&nej urcitosti pravnej normy v nej obsiahnutej. To vSak plati
len za predpokladu prednosti komunitarneho prava pred narodny’'m pravom. Princip prednosti prava
Eurépskych spologenstiev v Slovenskej republike ma svoje vyjadrenie v &lanku 7 ods. 2 ustavy, druha
veta: ,Pravne zavazné akty Eurdopskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.“ Zmluva o pristipeni k EU nadobudla platnost diia 01.05.2004 a bola vyhlasena
v zbierke zékonov pod €. 185/2004 Z.z. Ty'mto datumom, teda od 1. maja 2004 sa zacal na uzemi
SR uplatiiovat’ aj princip prednosti prava Eurépskych spolo€enstiev, princip priameho a nepriameho
uginku. Na vztahy vzniknuté do 01.05.2004 nebolo a nie je mozné aplikovat ustanovenia smernice
93/13/EHS ani ako interpretaéné pravidlo pretoZe taky to postup by bol retroaktivny a v prdvnom State
nepripustny’, v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Pravna Uprava v &ase uzavretia zmluvy neobsahovala
ustanovenia o neprijatelny’ch podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V &ase uzavretia zmluvy tak
nielen Ze neexistoval vnutrostatny zakon transponujuci smernicu 93/13/EHS, ale ani iné vnutroStatne
pravo, ktoré by bolo mozné eurokonformne vykladat tak, Ze zmluvné podmienky v predmetnej zmluve
sU neprijatelnou podmienkou. Pripadna aplikacia smernice bez poukazu na relevantné ustanovenia
vnutrostatneho prava by bola priamou aplikaciou smernice na sukromnopravne vztahy, ¢o je podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora nepripustné, ba o to viac, Zze v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu Slovenska republika e$te nebola élenom EU. Neboli poru$ené ustanovenia zakona &. 258/2001
Z.z. platného a u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy (t.j. 15.12.2003). Podla § 4 ods. 4 pismeno a)
uvedeného zakona v zmysle, ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere je platna ak spotrebitel Uver
Cerpal. Z podania Zalobcu je tento fakt jednoznacne preukazatelny’. Zmluvné dojednania su vyhotovene
velkostou pisma, ktora je rovnaka ako v pripade beznej tlace, letakov, alebo pribalovy ch letakov liekov,
Zlozeni potravin a podobne, &iZe velkost pisma je primerana a Citatelna.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze argumentéacia Zzalovaného o tom, Ze nejde o spotrebitelsky spor, nema
oporu v zakone, kedZe v predmetnej veci ide jednoznacne o tzv. spotrebitelsky” spor v zmysle ust. §
290 CSP. Definicia dodavatela a spotrebitela je pritom upravena v platnom Obcianskom zakonniku. Za
spotrebitelskd zmluvu sa tak povazuje akakolvek zmluva uzatvorena medzi menovany 'mi subjektami
bez ohfadu na to, &i je upravena v ob&ianskom alebo obchodnom zakonniku. V predmetnej veci ide o
spor medzi dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitefom, pricom uvedeny” spor jednoznacne suvisi so
spotrebitelskou Zmluvou o revolvingovej pézicke €. XXXXX-XXXXX a jej Dodatkom zo diia 28.10.2004,
kedZe zalobca si v predmetnej veci uplatriuje svoj narok na vratenie finanénej Ciastky, ktori nad ramec
zakona uhradil zalovanému na zaklade uz spominanej spotrebitel'skej zmluvy a jej dodatku. | z vy“kladu
ustanovenia § 290 CSP obsiahnutého vo Velkom komentari Civilného sporového poriadku vydaného
nakladatel'skom C.H. Beck v roku 2016 kolektivom autorov vyply'va, Ze ,za spotrebitelsky” spor mozno
povazovat spor o akejkolvek otazke ty'kajlucej sa (vyply vajucej zo) spotrebitelskej zmluvy. Za spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného obohatenia,
naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekaly’ch obchodny’ch praktik,
naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnou vecou a iné.” (vid. str. 1020 velkého komentara
CSP). Na pravny vztah vyply‘vajuci zo spominanej spotrebitel'skej zmluvy a jednotlivy 'ch narokov s fiu
suvisiacich treba aplikovat ustanovenia pravnych predpisov platny'ch v &ase jej uzatvorenia. Zalobca
vo svojej Zalobe odkazuje na v ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy platné ust. Zakona ¢&. 258/2001
Z.z., pricom zalovany’'m uvadzané ust. § 4 ods. 4 uvedeného zadkona neobsahuje to, ¢o Zalovany” vo
svojom vyjadreni k Zalobe uvadza. Otézku platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, Ze bol
takyto spotrebitel'sky” Uver poskytnuty” a spotrebitel ho zacal Cerpat, rieSi ods. 3 § 4 spominaného
zdkona. Sucasne je viak v uvedenom ustanoveni uvedeng, Ze ,ak viak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. c/, b/, d/ az j/, k/, I/ poskytnuty” Gver sa povazuje za bezurocny
" a bez poplatkov*.



4. Zalovany v duplike zotrval na vznesenej namietke miestnej neprislusnosti a neexistencii
spotrebitelského vztahu. Zalovany” nepoukazuje na pravny rezim uzatvorenej zmluvy, ale na zalobcom
uplatneny” narok (bezdévodné obohatenie), ktory” je potrebné posudzovat podfa § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobcom uplatneny’ narok nie je riadne podloZeny” dékazmi preukazujdicimi
uplatneny” narok. Dékazné bremeno ohladne urcity’ch skuto€nosti zatazuje ta sporovu stranu, ktora
tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé dosledky. Pokial sa Zalobca domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, je na fiom, aby preukazal vznik a vy Sku tohto bezdévodného obohatenia.
Preto v danom pripade je na Zalobcovi dokazné bremeno, aby preukazal v akej vy'8ke sa mal Zalovany
" bezdbvodne obohatit.

5. Zalobca doplnil svoju Zalobu o argumentaciu, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa fiou Zalobca domaha
toho, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi 2 235,60 € s 5 % Urokom z omeskania
a to od podania Zaloby z titulu tzv. bezdévodného obohatenia Zalovaného (v zmysle § 457 a nasl. OZ2),
ku ktorému obohateniu doSlo v suvislosti s plnenim zavazku Zalobcu vyply vajuceho zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoru Zalobca so zalovany'm uzatvoril 15.12.2003, a ktorej predmetom bolo poskytnutie tzv.
revolvingovej pdziCky Zalovany 'm Zalobcovi. K spominanému bezddévodnému obohateniu Zalovaného
doSlo v dosledku skuto&nosti, Ze mu Zalobca v suvislosti so splacanim poskytnutej p6zicky zaplatil
podstatne viac, nez na ¢o by mal Zalovany” v zmysle platny’ch pravnych predpisov narok. V &ase
uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy upravoval vztahy tykajuce sa spotrebitelsky’ch Uverov
Z4k.€. 258/2001 Z.z. , dalej v tom Case platné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a kone€ne i prisludné
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela. V ¢ase od 1.04.2002 do 30.06.2006,teda v Case ked sa
spotrebitelska zmluva a jej Dodatok uzatvarali (19.12.2003 a 27.10.2004) platilo ustanovenie § 4 ods.4
v zneni, Zze ,Pri nesplneni podmienok podla ods.2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zadklade poskytnuty” spotrebitelsky” Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ ...“
Rovnako zodpoveda skutognosti i to, Ze ustanovenia §§ 53 a nasl. OZ o tzv. neprijatefny’ch zmluvny’ch
podmienkach boli do ob&ianskeho zdkonnika v&lenené az 1.4.2004, kedy nadobudla ucinnost’ novela
0OZ a to Zak.¢. 150/2004 Z.z., ktorej zmyslom bolo zabezpedit’ sulad slovenského zmluvného prava s
eurépskym spotrebitelsky'm pravom. Pravna Uprava spotrebitelsky ch zmlav prevedena spominanou
novelou ma vSak dopad i na zmluvy, ktoré uzatvorili dodavatelia so spotrebitelmi pred G€innostou novely,
t.j. pred 1.4.2004. ReZim ty chto zmluv upravuje ust. § 879f v odsekoch 3 a 4 OZ. Ide v danom pripade
o tzv. nepravu spatnu pésobnost’ uvedenej novely podobne ako ust. § 879j OZ upravuje takuto nepravu
retroaktivitu pokial ide o Z&kon ¢&. 250/2007 Z.z., ktory” nahradil ust. § 52 OZ novy'm znenim a to
s ucinnostou od 1.1.2008. Podfla § 879f ods. 3 a 4 OZ, spotrebitelské zmluvy uzavreté predo dfiom
nadobudnutia u&innosti tohto zdkona (mysli sa ty'm Zakon €. 150/2004 Z.z.) sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53 a §54 OZ a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast' v Easovy ch
usekoch aj s ust. § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 OZ, do troch mesiacov odo dha
nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitel'sky'ch zmluy, ktoré nie su dané do sulade
s ust. § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla ods. 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna
nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona. Nakoflko potom Zalovany” v hore uvedenej lehote nedal do suladu
text predmetnej spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobcovi s ustanoveniami
§ 53 a § 54 OZ, stali sa zo zakona neplatny'mi tie ustanovenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy,
ktoré boli v rozpore s vysSie uvedeny 'mi ustanoveniami obsahujucimi aj tzv. neprijatefné podmienky.
V tomto smere ma Zalobca za to, Ze sa stali neplatny'mi najma ustanovenia uvedené v tzv. zmluvny
‘ch dojednaniach v bode 5 (zabezpelenie pbdzi¢ky) vratane prilohy uvedenej v bode 6 a oznacenej
ako Dohoda o zrazkach zo mzdy ako i ustanovenia uvedené pod bodom 12 zmluvného dojednania
oznadeného ako Sankcie. Zalovany’ vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdi, Ze predmetné zmluvné
dojednania su vraj vyhotovené velkostou pisma, ktora je rovnaka ako v pripade beznej tlae, letakov
alebo pribalovy'ch letakov liekov, zloZeni potravin a pod. CiZze velkost pisma je vraj primerana a
Citatelna. Obsah ty "chto zmluvny’ch dojednani je naviac pre normalneho spotrebitela tazko zrozumitefny
" a vefmi komplikovany’, takze je zrejmé, Ze Zalobca a jeho manZzelka tieto zmluvné dojednania (v
snahe dosiahnut’ zapozi€anie Ciastky 5 377,- €) necitali a v pripade, Ze ich ¢itali, neboli schopni im
porozumiet. Pritom prave obsah zmluvny’ch dojednani obsahuje pre Zalobcu uz spominané neprijatelné
podmienky a oproti Zalovanému tohto hrubo znevy hodfiuje. Je pritom zrejmé, Ze predmetné zmluvné
dojednania neboli medzi Zalovany 'm a Zalobcom individualne dojednané, Ze v danom pripade islo o tzv.
formularova zmluvu, ktorej obsah spésobil velku nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu. Zalobca povaZuje za evidentné, Ze ako pouzitie malého drobného pisma
v tzv. Zmluvny'ch dojednaniach, tak i zloZitost a komplikovanost z hladiska postavenia Zalobcu zistit
presnu vy sku nakladov, ktoré bude musiet’ v suvislosti so ziskanim Uveru zalovanému zaplatit vratane



dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu, smerovalo k tomu, aby sa Zalovany” na Ukor Zalobcu - spotrebitela,
neodévodnene obohatil. | ked bola predmetna spotrebitelskd zmluva medzi Zalobcom a Zalovany'm
uzatvorena koncom roku 2003 (dodatok predmetnej zmluvy potom v oktébri 2004), pricom v ty chto
obdobiach este neplatili také ustanovenia OZ, aky'm je napriklad ust. § 53c ty’kajuce sa pisma v
spotrebitelskej zmluve, ako i dalSie, dodatoény 'mi novelizaciami prijaté ustanovenia, v désledku ktory
‘ch by bola posudzovana spotrebitelska zmluva ako celok absolutne neplatna a bolo a je potrebné
posudzovat’ otadzku platnosti predmetnej zmluvy i z hfadiska ustanovenia § 39 OZ, a to z hladiska,
¢i ustanovenia predmetnej zmluvy vratane spominaného zameru Zalovaného nie su také, ktoré by
spbsobovali neplatnost predmetnej zmluvy pripadne aspon jej Casti pre jej rozpor s dobry’mi mravmi.
Zalobca zastava nazor, Ze predmetnu spotrebitel'ski zmluvu by bolo potrebné povazovat za neplatni i s
poukazom na ust. § 39 OZ t.j. pre jej rozpor s dobry 'mi mravmi a to prave s poukazom na tie skuto¢nosti,
ktoré vySSie uviedol. Z uvedeného dévodu je preto jeho Zaloba, ktorou sa voéi Zalovanému domaha,
aby mu vratil aspoi &ast’ z toho, o mu nad ramec zakona v suvislosti so splacanim péziCky zaplatil a
to tu Cast, ktora eSte nie je preml€ana, dévodna. Iba na okraj Zalobca poukazuje na to, Ze dokonca ani
Zalovany’ zrejme nema presné udaje o tom, ¢o zalobcovi poskytol a kolko a z akého dévodu mu Zalobca
na jeho udajnu pohladavku do doby rozhodnutia sudu, ktory’m bolo nariadené neodkladné opatrenie,
celkovo zaplatil. Z posledného podania Zalovaného, ktoré zaslal sudu, tento totiz uvadza, Ze Zalobca
mu po podpise zmluvy uhradil na jeho ucet celkom C&iastku 11 817,14 € (356 003,- Sk) a Ze zalobcovi
bol vraj poskytnuty” uver vo vy’'Ske 2 903,80 € (87 479,90 Sk), vo svojej Zalobe, ktoru Zalovany” podal
v roku 2006 (spisana 12.9.2006) na rozhodcovsky sud uvadza vy Sku diZznej istiny pozi¢ky (zrejme ku
driu 12.9.2006) 112 495,- Sk (3734,- €) a vy 'Sku zmluvny ch pokut podla Zmluvy o revolvingovej péZicke
90 420,- Sk (3000,- €) a touto svojou Zalobou uplatfiuje voci Zalobcovi narok na zaplatenie celkom 202
915,- Sk (6735,50 €). V Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi zalobcu
zase zalovany’ uvadza, Ze ku driu 14.5.2009 predstavoval dlh Zalobcu 6 567,70 € (197 858,50 Sk) a
v podani zalovaného zo dna 5.9.2017 zaslaného zamestnavatelovi zalobcu tento uvadza, Ze na istine
Zalobca Zalovanému uz nedlhuje ni¢, avdak vzhfadom na to, Ze tento bol v omeskani v splatkach, bola
mu vystavena na zaklade zmluvny 'ch podmienok zmluvna pokuta, &im sa vraj celkova dlzna suma navy
‘Sila a je vraj potrebné dozrazat este Ciastku 1 982,92 € (59 737,- Sk). S poukazom na vySSie uvedené je
zrejmé, Ze sdm Zalovany” nema celkom jasno v tom, kolko a na aky” uc€el vlastne Zalobca Zalovanému
z titulu poskytnutej p6zicky zaplatil (kolko na istine, kolko na urokoch z ome$kania, kolko na zmluvny
‘ch pokutach) a evidentné je len to, Ze nebyt vydania neodkladného opatrenia zo strany sudu, ktory'm
bolo zakdzané Zalovanému vykonavat nadalej zraZky zo mzdy Zalobcu, by Zalovany” vo vykonavani
predmetny’ch zraZzok nadalej pokracoval.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze podla pripisu Zalovaného bol poskytnuty Gver
iba 2 903,80 eur, ¢o je podstatne menej ako je uvedené v revolvingovej zmluve a s prehfadu nim
zaslany, nie je mozné zistit na ¢o ta ktora splatka bola poukéazana, teda &i iSlo o splatku istiny, riadneho
uroku, uroku z omeskania pripadne zmluvnej pokuty. Tvrdime, Ze predmetnd revolvingova zmluva je
neplatna aj z dévodu jej nezrozumitelnosti, pripadne neurcitosti, kedZe z nej Zalobca ako spotrebitef
nemohol zistit' kofko bude musiet’ na predmetnu p6zicku zaplatit' vratane pripadnych sankcii, a z obsahu
podani Zalovaného je zrejmé, Ze to nevie ani sam Zalovany. Zmluva by bola teda neplatna, v zmysle §
39 OZ pre neurditost a nezrozumitelnost. KedZze Zalobca v suvislosti s predmetnou zmluvou poskytol
Zalovanému plnenia mnohonasobne prevySujucu Ciastku a Zalobca sa voci Zalovanému domaha z titulu
bezdbévodného obohatenia iba vratenia tej Ciastky, ktord nepovazuje za premi€anu. Je podla nasho
nazoru Zaloba opodstatnena, pre pripad Uspechu navrhol Zalobcovi priznat naklady v rozsahu 100%.
7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami predloZenymi stranami a vychadzal z
nasledovnych dbkazov: zmluva o pézic¢ke zo dfia 15.12.2013, zmluvné dojednania zo dfia 15.12.2013,
splatkovy kalendar zo dfia 15.12.2013, dodatok k zmluve zo dnha 28.10.2004, splatkovy kalendar zo
dfia 27.10.2004, dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 31.03.2007, prehlad platieb &. |. 14, odpoved
zamestnavatela zo dfia 21.02.2018, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 17.06.2009, Ziadost
Zalovaného zo dfia 05.09.2017, uznesenie OS Trnava zo dia 14.03.2018, Ziadost zamestnavatela zo
dria 19.04.2018, informécie o novo poskytnutych averoch, prehlad splatok €. |. 62-63.

8. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukézané tieto skutoénosti: Zalobca uzatvoril dfia
15.12.2003 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovej p&Zicke €. XXXXX-XXXXX, dfia 28.10.2004 podpisal
Dodatok k zmluve o revolvingovej pdziCke €. XXXXX-XXXXX o odklade splatok €. 9 az 12. Prilohou
uvedeného dodatku bol novy splatkovy kalendar a v zmysle Cl. |. dodatku bol Zalobca zaviazany zaplatit
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000,- Sk (597,49 €), ktora odmena bola splatna podla nového splatkového kalendara, pri¢om roéna
percentualna miera nakladov pézi¢ky po vykonani odkladu splatok predstavovala v zmysle dodatku
19,71 %. Zalobca od uzavretia uvedenej spotrebitelskej zmluvy do doby, kym mu jeho zamestnavatel
nezacal na uhradu pohladavky Zalovaného vykonavat na vyzvu Zzalovaného z jeho mzdy zrézky, tomuto
na uhradu jeho pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy a jej dodatku uhradil iastku 6 970,09
€ (do 7.5.2009). Zamestnavatel zalobcu JOHNS MANVILLE SLOVAKIA a.s. mu na zaklade Zalovanym
doruc€enej Ziadosti o vykonavanie zraZok z jeho mzdy a predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru
dohodu Zalobca na zaklade vyzvy Zalovaného podpisal, vykonal na thradu pohfadavky zalovaného ku
dniu 14.2.2018 zrazky zo mzdy v celkovej vySke 7 478,12 € (225 286,- Sk). Ku dfiu 14.2.2018 tak bola
Zalovanému na uhradu jeho pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy a jej dodatku, ktorou
zmluvou bola Zalobcovi poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 162 000,-Sk (5 377,40 €), celkove zaplatena suma
14 448,21 € (435 266,80Sk), ¢o je o 9070,81€ (273 267,20 Sk) viac ako si Zalobca od Zalovaného
pozi¢al. Okresny sud uznesenim sp.zn. 32 Csp/38/2018 zo dia 14.3.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat sa dalSieho vykonu prava na zrazky z jeho mzdy.
Za obdobie od marca 2016 do marca 2018 bola Zzalobcovi na uhradu pohladavok Zalovaného zrazena
celkom Ciastka 2235,60 €.

9. Sud posudzoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran ohladom neplatnosti napadnutej zmluvy
a dévodov vzniku bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podana dévodne.

10. Podfla § 290 CSP: Spotrebitelsky” spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyply vajici zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

11. Podla § 298 ods. 2 CSP: Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

12. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch: Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch: Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vS8eobecnych nalezitosti6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

14. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika: Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika: Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podrla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Pokial Zalovany namietal, Ze vztah bezdévodného obohatenia medzi u¢astnikmi je osobitny'm, nie
spotrebitelsky 'm vztahom a tunajsi sud nie je miestne prislusny, sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor a podporne
poukazuje na ustanovenie § 298 ods. 2 CSP, ktoré vyslovne uvadza slovné spojenie ,uloZil povinnost
vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie®, ked v praxi tato otazka bola uz jednoznacne vyrieSena, aj
pokial' ide o sudne poplatky za Zaloby spotrebitelov z bezdévodného obohatenia (Rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 13. septembra 2011 &. k. 20 Co 119/2011, Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 30.
maja 2011 ¢&. k. 9Co 132 2011).

22. Ak zalovany tvrdi, Ze nemozno na tento pripad aplikovat smernicu Rady &. 93/13/EHS o nekaly
‘ch podmienkach v spotrebitelsky’ch zmluvach z 5. aprila, ktora bola prvy’krat transponovana do
slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory” nadobudol u€innost’ dfiom pristupenia
Slovenskej republiky do EU, sud uvadza, Zze v sucasnosti este stale prebiehaju na vSeobecny’'ch
sudoch konania aj z taky'ch pravnych vztahov, ktoré vznikli pred pristipenim SR k EU, pri¢om v
danom pripade je nutné vziat do Uvahy skuto€nost, Ze vnutroStatne pravne predpisy boli pred vstupom
Slovenskej republiky do EU zosuladované s pravom EU v dlh§om &asovom horizonte. Ustanovenia Aktu
o podmienkach pristipenia SR a ostatny’ch $tatov a o Upravach zmlav, na ktory'ch je EU zaloZena,
ktoré tvoria neoddelitelnu sugast Zmluvy o pristipeni SR a ostatny’ch $tatov k EU a spolu s prislunou
judikatarou Sudneho dvora reflektuju tzv. ,tedriu okamzitého Gginku prava EU* na Gzemi pristipeny ch
&lensky ch $tatov. Tato skutoénost znamena, Ze ak nie je uvedené inak, okamihom pristupenia k EU sa
na vSetky pravne vztahy, ktoré vznikli pred pristipenim SR k EU a nezanikli, vztahuju ustanovenia prava
EU. Ustavny” sud Ceskej republiky v odévodneni rozhodnutia II. US 3/06 v bode 43 a 44 konstatoval:,43.
V rozsudku z 10. 1. 2006, C-302/04 Ynos dospel Eurépsky sudny dvor k zaveru, Zze ma pradvomoc k vy
"kladu smernice Spolo&enstva, pokial ide o jej pouzitie v novom &lenskom State, iba odo dia pristupenia
tohto ¢lenského Statu k Eurdpskej unii. Iny"'mi slovami, v pripadoch, v ktory'ch skutkové okolnosti nastali
pred pristupenim $tatu k EU, nie je dana jeho jurisdikcia, pokial ide o konania o vznesenej predbeznej
otazke. 44. Tento zaver ESD v8ak vnutrostatne organy nezbavuje povinnosti eurokonformného vy’kladu
domaceho prava implementujuceho prislusny” komunitarny predpis pred vlastny'm pristipenim Statu
do EU. Napokon takyto pristup k vy'kladu doméaceho prava si uz osvojili aj ceské vSeobecné sudy.
V rozsudku zo dfia 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, Najvy$si sid CR odkéazal, pokial ide o
povinnost predloZit prejudicialnu otazku, na nedostatok pravomoci ESD vyply ‘vajuci prave z rozhodnutia
Ynos, av8ak sucasne uviedol, Zze pri vy ’klade domaceho prava implementujiuceho smernicu z obsahu
tejto smernice vychadzal. Rovnako Najvy$Si spravny sud uz v rozhodnuti zo diia 29. 9. 2005, sp. zn.
2 Afs 92/2005, uviedol, ze ,i v pripadoch, kedy sa posudzuju skutkové okolnosti, ku ktory’'m doslo
pred vstupom CR do EU, a rozhodny'm pravom je pravo vtedy G&inné, je nutné ustanovenia &eského
pravneho predpisu, prijatého nepochybne za u&elom zblizovania Ceského prava s pravom Eurépskych
spoloCenstiev, vykladat konformne s touto normou®. Iny'mi slovami, ¢eské vSeobecné sudy uz vo



svojej judikature akceptovali, Ze aj v pripadoch skutkovy’'ch okolnosti, ktoré nastali pred pristupenim
CR do EU je potrebné pri aplikacii domaceho prava implementujiceho komunitarne pravo prihliadat k
normam komunitarneho prava.” V suvislosti s ¢asovou pdsobnostou prava EU je vhodné poukézat na
zavery nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. I. US 342/09, v ktorom
okrem iného uviedol: ,Ustavny” sid poukazuje na obiter dictum vyslovené v naleze sp. zn. Il. US 3/06,
podla ktorého okrem ustavnopravnych dovodov pre poskytnutie ochrany stazovatefovi, a to vySSie
naznacenou cestou vy kladu podustavného, je ddvod ochrany treba vidiet tieZ v doktrinalnom pésobeni
komunitarneho prava. Ustavny” sud v citovanom naleze (v ramci arbiter dicta) konstatoval povinnost
eurokonformného vy kladu doméaceho prava implementujuceho prislusny” komunitarny predpis (aj) pred
vlastny'm pristipenim $tatu do EU. Napokon takyto pristup vy kladu doméaceho prava si uz osvojili
Ceské vSeobecné sudy. Inak povedané, Ceské vdeobecné sudy uz vo svojej judikatire akceptovali, Ze aj v
pripadoch skutkovych okolnosti, ktoré nastali pred pristipenim CR do EU je treba pri aplikacii domaceho
prava implementujuceho komunitarne pravo prihliadat na normy komunitarneho prava. Ustavny” sid v
zavere obiter acta citovaného nalezu konstatoval, Ze vSeobecné sudy mali najst taky” vy klad ustanoveni
obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v dobe uzavretia zmluvy (...), ktory” by reflektoval nielen z
hora uvedené ustavnopravne principy, ale tiez obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela obsiahnutej
v prislusny’ch smerniciach, hoci v okamihu vzniku daného zmluvného vztahu neexistovala v eskom
pravnom poriadku vy ‘slovna Uprava implementuijtica tieto smernice a CR nebola &lenom EU.“ V suvislosti
s temporalnymi G&inkami prava EU v SR je pravne zaujimavy'm fakt, Ze Gstavna norma ¢&lanku 7 ods.
2 Ustavy SR o prednosti pravne zavézny ch aktov EU sa stala uginnou 1. jula 2001. t.j. takmer tri roky
pred vstupom SR do EU. Z takto koncipovanej éasovej pdsobnosti zmeny Ustavy vykonanej Gstavny'm
zakonom €. 90/2001 Z.z. v8ak vyply‘valo, Ze u€astnici konani pred vdeobecny 'mi sudmi sa mohli od 1.
jula 2001 domahat prednosti pravne zavazny ch aktov ES a dokonca EU.

23. Sud vsak vec v danom pripade pravne posudil tak, Ze napadnuta zmluva je absolutne neplatna podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobca tak ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika.

24. Pravny ukon musi byt urobeny predovetkym urcite a zrozumitefne. Ak uvedené predpoklady nie
su splnené, resp. ak pravny ukon tymto nalezitostiam nevyhovuje, ide o vadny pravny ukon. V désledku
tejto vadnosti sa pravny ukon povazuje za absolutne neplatny. Podmienka urcitosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu sa tyka prejavu konajucej osoby. Zakon okrem toho kladie urc€ité poziadavky aj na formu
pravneho ukonu (§ 40 OZ). Vola ucastnika pravneho ukonu vtelena do pravneho ukonu je prejavena
urCite a zrozumitefne, ak je vykladom objektivhe pochopitelnd, t. j. ak typicky ucastnik v postaveni jej
adresata moze tuto vofu adekvéatne vnimat bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu.

25. Nezrozumitelnost mozno oznacit za neurcitost prejavu po vyrazovej stranke; naproti tomu sa
neurcCitost’ prejavu tyka jeho obsahovej stranky, lebo spoc&iva v tom, Ze prejav nevyjadruje urcitu vélu
bud preto, Ze urgitej vble vébec nebolo, alebo preto, Ze urcitéd dana vola nie je prejavom vyjadrena urcito.
Neurdity prejav je teda zrozumitelny, ale jeho obsah nie je urdity.

26. Urcitost' predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu; pravny ukon je neurity, ak sa konajucemu
nepodarilo jednoznaénym spbdsobom stanovit obsah véle, priom neurditost tohto obsahu nemozno
odstranit a preklendt ani za pouzitia vykladovych pravidiel. Zrozumitelnost' potom vyjadruje kvalitu
spbsobu (formy) prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke
nedosiahol v désledku chybného slovného &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vole a objektivne
nemozno ani vykladom pravneho Ukonu zistit, o chcel ugastnik pravneho tkonu prejavit' (Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 314).

27. Uvedené nalezZitosti predloZzena zmluva nespifia a ani neobsahuije. K naleZitostiam podla § 4 ods. 2
z&k. €. 258/2001 Z.z. je mozné dopracovat sa az po zlozitom Studiu Zmluvnych dojednani.

28. Nalezitosti zmluvy v Casti B - Revolvingova p6zicka nie su vymedzené ako vySka Uveru, polet splatok,
vySka splatky, RPMN, ale ako odsek 1., 2., 3., 4, €o je (aj pre sud) v spojeni so zmluvnymi dojednaniami
nepreskumatelné, k ¢omu prispieva aj velmi malé pismo v porovnani s zo zmluvou o pdzi¢ke. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ak je prieskum nalezitosti nezrozumitefny pre sud, o to

viac pre typického Ucastnika - spotrebitela v postaveni adresata, ktory neméze jednotlivé nalezitosti



zmluvy vnimat bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu (porovnaj najma rozsudok NajvysSieho
sudu CR uverejneny ako Rc 5/2001). Zalovany by sa nemohol obhdjit pripadnou ani (pre neho)
subjektivnou zrozumitefnostou. Samotna proklamécia jedného z u¢astnikov zmluvy o jeho vedomosti o
urCitosti pravneho ukonu nemdze eliminovat objektivne hodnotenie urcitosti zmluvy, ako to ma na mysli
ustanovenie § 37 ods. 1 OZ (Ro NS CR z 13. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2888/2005).

29. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, je urcitost prejavu vole dana obsahom listiny, na
ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, ¢o je predmetom zmluvy a aké su ich
prava a povinnosti, ak to nie je spoznatefné z textu listiny. Ur€itost pisomného prejavu véle je objektivhou
kategdriou a taky prejav vOle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
0s0b.

30. Méatuca je aj ¢ast E - Zmluva odmena: Odsek 1: 74 520, Odsek 2: 50 760 a Cast F. Poplatok Odsek
1. 1500, nie je zrozumitelné, ktora suma alebo sumy predstavuju cenu poskytnutej sluzby (§ 4 ods. 2
pism. c) zak. €. 258/2001 Z.z). Hoci nesplnenie podmienok podfa § 4 ods. 2 nespdsobuje neplatnost
zmluvy (§ 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z), tuto neplatnost spdsobuje neurcitost’ a nezrozumitelnost podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Urcitost pravneho ukonu sa musi tykat' urenia podstatnych zloziek obsahu pravneho Ukonu a
predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. UrCitost predstavuje kvalitu obsahu pravneho Ukonu. Pravny
ukon je neurcity, ak je vyjadrenie vOle sice po jazykovej stranke zrozumitefné, avSak nejednoznalné,
a tym je neurcity i jeho vecny obsah, pri€¢om neurcitost obsahu nemozno odstranit a preklenut ani
vykladom v zmysle ustanovenia § 35 OZ. Neurcitost pravneho ukonu treba posudzovat z toho hladiska,
Ci sa tyka tych &asti pravneho ukonu, bez ktorych neméze pravny ukon ako taky obstat.

32. Ustavny sud zdéraziiuje, ze v sukromnopravnej sfére je vzdy potrebné posudzovat urditost
pravneho ukonu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pri€¢om pre interpretaciu obsahu
zdvazkového vztahu je rozhodujuca skuto€na véla oboch zmluvnych stran v €ase uzavretia zmluvy (Na
US CR z 28. 2. 2013, sp. zn. lIl. US 3900/12). Je otazne, aku volu mal zalovany pri takomto nejasnom
koncipovani zmluvy, priCom bolo nesporné, Ze Zalobca si pozi¢al sumu 162 000,- Sk (5 377,41 €) a
Zalovanému celkovo zaplatil 453 266,80 Sk (14 448,21 €), o je 0 9 070,81 € viac, ako si zalobca od
Zalovaného pozi¢al. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany ucinne nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP).

33. Pre posudenie uritosti spotrebitelskej zmluvy je vyznamny prejav véle vyjadreny v pisomnej forme.
Ak je preto takato zmluva neurcita alebo nezrozumitelna, je podla § 37 ods. 1 OZ neplatna, v takychto
pripadoch totiz prevaZuje zaujem na ochrane slabSej zmluvnej strany, osobitne v pripade v ktorom
odplata dvojnasobne prevySovala pozi¢anu sumu.

34. Neplatnost' pravneho ukonu (negotium nullum) vyjadrena v § 37 OZ je neplatnostou absolutnou,
ktora pdsobi od pociatku (ex tunc), a to bez ohladu na to, i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal a je
nerozhodné, &i doslo k vydaniu sidneho rozhodnutia urujiceho, ze pravny ukon je neplatny.

35. Pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege) a
pdsobi od zaciatku (ex tunc) voCi kazdému a bez ohfadu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal.
Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastand, a to ani
dodatocnym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Ak je neplatna
hlavna zmluva, su neplatné aj dodatky k ne;.

36. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika, zaviazal
Zalovaného vrétit Zalovanu €ast bezdévodného obohatenia spodivajicu v zaplateni sumy 2 235,60 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 2 235,60 eur od 23.04.2018 do zaplatenia, t.j. odo dna
podania Zaloby na sud.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zarover sud dodava, Ze



neboli tvrdené a sud ani sdm nezistil dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému nemal priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



