Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/73/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci proti obzalovanému N.. T. H. pre
pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani prokuratora a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/15/2011 zo dna 12. 3. 2019 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 9. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i et a odvolanie obzalovaného N.. T. H. a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/15/2011 zo dfia 12. 3. 2019 uznal obZalovaného vinnym
pre pokraovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

ako konatel spolo¢nosti BALIMA, spol. s.r.o., so sidlom TrebiSov, Skladna 1 v obdobi roku 2009 odpredal:

1/ spolo€nosti MOVYX, s.r.o., so sidlom SNP 402/2, Myjava dfia 12.10.2009 tovar ryza gulatozrna,
balenie 1 kg, v mnozstve 2376 kg (3 palety) v hodnote 1.428,46 € bez DPH a dia 18.11.2009 tovar
ryZa gulatozrnd, balenie 1 kg, v mnozZstve 2376 kg (3 palety) v hodnote 1.428,50 € bez DPH, spolu v
hodnote 2.856,96 €,

2/ spolo&nosti JUMIX, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 565/12, Rajecké Teplice dfia 16.9.2009 tovar olej
Baliol, balenie 10 litrov, v poc¢te 96 ks, teda 960 litrov (2 palety) v hodnote 729,75 € bez DPH a dha
29.9.2009 tovar olej Baliol, balenie 10 litrov, v pocte 48 ks, teda 480 litrov (1 paleta) v hodnote 364,88
€ bez DPH, spolu v hodnote 1.094,63 €,

3/ spolo¢nosti DMJ MARKET, s.r.0., so sidlom Budovatelska 1288, Vranov nad Toplou dna 2.2.2009
tovar olej Baliol, 5 litrové balenie, 160 ks, &iZze 800 litrov (2 palety) v hodnote 734,40 € bez DPH, dna
4.3.2009 tovar olej Baliol, 5 litrové balenie, 80 ks, €ize 400 litrov (1 paleta) v hodnote 344,95 € bez DPH,
dria 19.3.2009 tovar olej Baliol, 5 litrové balenie, 160 ks &ize 800 litrov (2 palety) v hodnote 689,90 €
bez DPH, dha 8.4.2009 olej Baliol, 5 litrové balenie, 160 ks, ¢ize 800 litrov (2 palety) v hodnote 636,80
€ bez DPH a diia 14.5.2009 tovar olej Baliol, 5 litrové balenie 80 ks, Cize 400 litrov (1 paleta) v hodnote
318,40 € bez DPH, spolu v hodnote 2.724,45 €,

4/ T. Z., T. I. XXX dfia 25.3.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 720 ks, €ize 7200 litrov (15 paliet) v hodnote
5.855,40 € bez DPH, dfia 20.4.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 192 ks, &ize 1920 litrov (4 palety) v
hodnote 1.465,84 € bez DPH, dfia 12.5.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 192 ks, €ize 1920 litrov (4 palety)
v hodnote 2136,30 € bez DPH, dfia 25.5.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 576 ks, Cize 5760 litrov (12
paliet) v hodnote 5.094,31 € bez DPH, dria 28.5.2009 tovar ryZa gulata balenie 1 kg 792 kg (1 paleta) v
hodnote 696,72 € bez DPH, dia 8.6.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 240 ks, CiZze 2400 litrov (5 paliet) v
hodnote 1.904 € bez DPH, dria 22.6.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 576 ks, CiZe 5760 litrov (12 paliet) v



hodnote 4.569,64 € bez DPH, diia 8.7.2009 tovar ryZa gulata balenie 1 kg 792 kg (1 paleta) v hodnote
680,97 € bez DPH, diia 27.7.2009 tovar ryza gulata balenie 1 kg 792 kg (1 paleta) v hodnote 680,97 €
bez DPH a diia 16.9.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 96 ks, CiZe 960 litrov (2 palety) v hodnote 1.371,67
€ bez DPH, spolu 24.455,81 €,

5/ neznamemu odberatelovi cukor kryStalovy 744 kg - 1kg balenie, v celkovej hodnote 449,52 €,

- kde Cast’ ziskanej finanénej hotovosti z tychto predajov nevlozil do pokladnice ani na bankové ucty
spolo&nosti BALIMA, spol. s.r.o. TrebiSov, ale ju pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim
spbsobil Skodu spolo¢nosti BALIMA, spol. s.r.o. TrebiSov vo vySke 31.581,37 €.

Sud mu zato ulozil podla § 42 ods. 1 Tr. zédkona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 213 ods. 3 Tr. zékona s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. z&kona), § 39 ods. 1 Tr. zakona
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere dvoch rokov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na tri roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo difia 14.9.2017 sp. zn. 3T/110/2016, ktorym bol obZalovanému pre precin nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere jedného
roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov, ako aj vyrok o
treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 5.5.2016 sp. zn. 7T/65/2015, ktorym bol
obzalovanému pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného N.. T. H. spod obZaloby prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

- spolo&nosti AB - SLOVAGRO, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 114/23, Cierna nad Tisou dfia 1.7.2009
odpredal olej Baliol, balenie 10 litrové v poc¢te 384 ks, Cize 3840 litrov (8 paliet) v hodnote 3.129,60 €
bez DPH a dia 9.7.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy v mnoZstve 912 ks (19 paliet) v hodnote 7.432,80
€ bez DPH, spolu v hodnote 10.562,40 €,

- kde Cast’ ziskanej finan&nej hotovosti z tohto predaja nevlozZil do pokladnice ani na bankové ucty
spolo&nosti BALIMA, spol. s.r.o. TrebiSov, ale ju pouZil pre vlastnu potrebu,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany a okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa nikdy
Zalovanych skutkov nedopustil a Ziaden trestny ¢in nespachal. I18lo v podstate o rodinné podnikanie, kde
spoloénici v obchodnej spolo&nosti BALIMA spol. s r.o. boli jeho rodi¢ia, on a este jeho spoluziak zo
strednej Skoly. Teda nie je ani logické, aby sdm seba okradal. Zakon hovori, Ze kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverenag, to je prva €ast a druha je a spésobi tak na cudzom majetku Skodu, to znamena,
Ze v takomto pripade by mal obZalovany si prisvojit cudziu vec a zaroven spésobit Skodu na cudzom
majetku. To znamena, Ze v tomto smere by malo ist aj vySetrovanie a celé pripravné konanie. LenZe
zo sudneho spisu vyplyva, Ze vySetrovanie sa tym vObec nezaoberalo a nepreukazovalo sa to, Ze si
mal prisvojit' cudziu vec a spbsobit Skodu. Poukazal na dve skuto&nosti a to na to, Ze nezaoberalo sa
tym, &i vzniklo vébec manko na zdsobach v sklade, kedZe tieto podla uznesenia o trestnom stihani, ale
aj obZaloby, mal obZalovany rozpredavat, doteraz nikto nepotvrdil, Ze by bolo vzniklo manko a nikto to
ni¢im nepreukazal. V &ase pripravného konania obchodna spolo€nost’ Balima eSte riadne fungovala,
bolo mozné zaistit’ doklady a zistit' skutoény stav, nikto o to nejavil zaujem, teda to, &i bolo v sklade
manko, dnes uZ nikto nepotvrdi, €ize nepreukazala to ani uctovnicka, ale ani vypocuty svedok C., Ze
naozaj bolo v sklade nejaké manko, ba naopak, u¢tovni¢ka, ktora bola vypoc&uta, tvrdila, Ze manko na
skladovych zasobach nikdy nebolo. Musela to vediet preto, lebo kazdy rok sa povinne robi inventdra v



zmysle Zakona o ucétovnictve a tato inventura je suastou roénej uctovnej zavierky. Druha East’ skutkovej
podstaty hovori o spdsobenej Skode, v tomto trestnom konani si nikto nenarokuje nahradu Skody, pretoze
Skoda nikomu nevznikla. DIho sa zaoberali tzv. opakovanym plnenim, &i to, €o robil obZalovany, resp.
ako uzatvaral obchody, bolo opakované plnenie alebo nebolo opakované plnenie, boli na to rézne
nazory. Samotni odberatelia, ktori boli vypocuti za firmu Movix, Jumix, pripadne BMJ Market alebo
T. Z. potvrdili, Ze sa dohodli na tzv. opakovanom plneni. Nie je dblezité, ¢i opakované plnenie bolo
vykonavané zakonnym spésobom alebo nie. Staci, Ze u€astnici obchodnych vztahov, teda na jednej
strane obZalovany ako predavajuci a na druhej strane kupujuci sa dohodli, Ze ide o opakované plnenie
a nema vacsi vyznam, ¢&i v skuto€nosti to bolo opakované plnenie alebo nie, pretoze sa musi sledovat
to, €i bola naplnena skutkova podstata zalovaného trestného ¢inu.

Uviedol, Ze ¢o sa tyka tzv. opakovaného plnenia, to su prveé Styri skutky. Pri piatom skutku ABS Slov Agro,
s.r.o. Cierna nad Tisou ide o olej, ktory bol vyvezeny do Madarska a nasledne v ramci reklama&ného
konania bol vrateny, teda vlastne tam nedo$lo ani k opakovanému plneniu, ani k Ziadnemu plneniu, vratili
olej, takze tam nechybal. Co sa tyka posledného skutku, Siesteho, tzv. neznamy odberatel, ktorému mal
byt dodany tovar v hodnote 449.52 € bez DPH, tak v tomto pripade od zaciatku preukazovali, Ze tento
obchod sa riadne uskutoénil, bol zaevidovany v uétovnej evidencii, o ¢om do sudneho spisu predlozili
aj Cast' uctovnej evidencie, pricom znalkyfia vypovedala, Zze ona v tomto smere u€tovnu evidenciu
neskumala, len matematicky vypocitala hodnotu tovaru, ktoru jej predloZil vySetrovatel. To znamena, Ze
tohto skutku posledného sa obZalovany nikdy dopustit nemohol. Podla nazoru obhajoby v tejto trestnej
veci ide o velky omyl, k ni€omu by zrejme nebolo doslo, ak by sa dvaja konatelia obchodnej spolo€nosti
Balima s.r.o. neboli pohnevali tak, Ze vzajomne vébec nekomunikovali. ObZalovany sam uzatvaral
obchody, aj tie, ktoré tvoria predmet tohto sidneho sporu, pri€om kedZe sa s druhym konatelom, panom
C. nerozpravali, ten nemal vedomosti o tom, Ze s kym a akym spésobom obZalovany obchoduje a prave
preto nesuhlasi s argumentaciou pana prokuratora, Ze bolo Uplne jasne preukazaneg, Ze obZalovany
si prisvojil finanéné prostriedky patriace obchodnej spolo€nosti Balima. s.r.0. alebo spachal trestny ¢in
sprenevery tak, ako je to v obZalobe uvedené. Co je nesporne preukazané je to, Ze tovar pre odberatelov,
ktori su uvedeni aj v obZalobe, aj v znaleckom posudku, az na Siesteho odberatela, tzv. neznamu
osobu, tovar skuto€ne dodaval na zaklade dodacich listov, ktoré boli ru¢ne vypisané a nesporne je
preukazana aj ta skuto¢nost, ze urcité finanéné prostriedky priviezli vodici, zamestnanci Balimy, s.r.o. pre
obZalovaného od odberatelov. Tieto skutoénosti preukazali samotni vodici, ktori boli vypoé&uti. Nebolo
v3ak preukazané to, Ze tieto finanéné prostriedky mali pokryt kipnu cenu za dodany tovar, pretoze
ako to uz pocas trestného stihania uviedli, tieto finanéné prostriedky, ktoré doniesli v urCitej sume,
tvorili finanénu zabezpeku pre pripad neuhradenia faktury, Cize tieto finanné prostriedky patrili vzdy
odberatelovi a nemohli tvorit' zalohu za predany tovar, teda preto sa nedostali ani do uétovnictva. Co
sa tyka tovaru ide o velké mnozstvo tovaru v hodnote vySe 42.000 eur, takyto tovar keby sa vyberal
zo skladu obchodnej spolo¢nosti bez vydajky, musel by sa preukazat pri vykonanej inventure. V tejto
obchodnej spolo¢nosti v8ak nikdy ni¢ nechybalo, vSetko, ¢o sa tyka skladového hospodarstva bolo v
uplnom poriadku, robili sa pravidelné inventury, minimalne podfla zakona ku koncu kalendarneho roka,
bola riadne ustanovend inventarizand komisia, ktora tuto inventiuru vykonavala. Nikdy doteraz nikto
netvrdil, Ze tento tovar v obchodnej spolo€nosti Balima z ich skladu chybal. Naopak, bol zo skladu riadne
vydany a odvezeny.

Dalej uviedol, Ze &o sa tyka dalSieho osudu tychto dodacich listov pisanych rukou, tieto boli zamerne
pisané rukou, pretoZe program, ktory bol zakipeny pre tuto obchodnu spolo€nost uétovnicky nedokazal
poZiadavke opakovaného pinenia vyhoviet, ale hned pri vypisani vydajky, resp. dodacieho listu vytlagil
aj fakturu pre odberatela. V tomto pripade, ked iSlo o opakované plnenie toto nevyhovovalo a preto
nebolo mozné dodaci list vytlait z programu v pocitaci. Nasledne je zrejmé aj zo sudneho spisu, Ze
boli vyhotovené suhrnné faktury pre jednotlivych odberatelfov a tieto suhrnné faktury boli odberatelmi
vyplatené, a to na ucet Balimy, s.r.o. v celej sume. Samotni tito odberatelia, ktori boli vypocuti potvrdili,
Ze sa dohodli na opakovanom plneni a Ze v podstate zloZili nejaku finanénu zabezpeku, ktora im v8ak
bola vratena pri preplateni celej suhrnnej faktury. Sama znalkyfia potvrdila, Ze ona o tychto suhrnnych
fakturach nevedela, €o je pravda, pretoze ani nemohla vediet, pretoze ona skér vypracovala svoj
znalecky posudok.

Poukazal na to, Ze €o sa tyka dalSich odberatefov a to Movyx. s.r.o, Jumix, s.r.o, DMJ Market a T. Z,,
tak tito vlastne potvrdili, Ze odoberali tovar aj na zaklade tzv. opakovaného plnenia a ktori nasledne po
vystaveni faktury vyplatili, to znamena, Ze aj k dneSnému diu nikto ni¢ nedlzi obchodnej spolo€nosti
Balima. Nejde o opakované plnenie, znalkyfia nepoznala suhrnné faktury, ani ich neposudzovala,



na druhej strane Ziaden zakon nezakazuje, aby obchod sa uzatvaral Ustne, nie je potrebné mat
pisomnu formu a taktiez Ziaden zakon nehovori, Ze nie je mozné zlozit' finanénu zabezpeku na
zabezpecenie predavaného tovaru. Z toho dévodu si mysli, Ze zo strany obzaloby v ziadnom pripade
nebolo preukdzané, aby sa dopustil Zalovanych trestnych &inov. Rozhodol sa s niektorymi obchodnymi
partnermi obchodovat spésobom opakovaného plnenia. Tento spdsob schvalil aj ich metodik N.. Y. W.
a pozna ho aj Zakon o uctovnictve €. 43/2002 Z. z. a Z&kon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.
Ide o princip, Ze tovar sa dodava &i uz v pravidelnych alebo nepravidelnych intervaloch, pri¢om k ich
vyuctovaniu (fakturacii) doSlo s €asovym odstupom (raz tyZdenne raz mesacne, prip. inak podla dohody).
Naj¢astejSim opakovanym plnenim je napr. dodavanie pekarskych vyrobkov alebo mlie€nych vyrobkov
do predajni, pricom tieto dodavky sa nevyuctuju pri kazdej dodavke, ale raz za dekadu (10 dni) alebo
raz mesacne. Spdsob opakovaného plnenia je vyhodny tak pre predavajuceho, ako aj pre kupujuceho.
Kupujuci nemusi vyplatit ihned po dodavke celu kipnu cenu, mézZe s tovarom nakladat a volné finan¢né
prostriedky mdze tocit' v inych obchodoch. Predavajuci ma tu vyhodu, Ze ma zabezpedeny odbyt, teda
opakovane predava svoj tovar. V obchodnej spolo¢nosti BALIMA spol. s r.o. to prebiehalo tak, Zze po
dohode s kupujucim zacal dodavat’ tovar. Bol vystaveny ruéne dodaci list, tovar bol vydany zo skladu a
nakladnym motorovym vozidlom bol odvezeny odberatelovi. Mali nakupeny taky uctovny softvér, ktory
nedovoloval zvlast vytlaCit dodaci list a potom inokedy fakturu, tieto oba doklady vyhotovil naraz, tymto
spbsobom teda nedal sa pouzit pri opakovom plneni. Ked ich vodi¢ odovzdal tovar odberatelovi spolu
s jednym dodacim listom, tento na druhom dodacom liste potvrdil prevzatie tovaru a vodi€ovi vyplatil
dohodnutd sumu, ktora bola finanénou zédbezpekou uloZzenou u nich. Tato finanéna zadbezpeka stéle
patrili predavajucemu, boli u nich iba v uschove. Preto ich nebolo mozné nikde zauc&tovat, ani zaviest
do pokladnice. To, Ze i8lo o finanénu zabezpeku potvrdili aj svedkovia na pojednavani pred sudom (Y.
H.,N.. T. Z.. L. P.). Po ukon&eni dodavok v ramci opakovaného plnenia sa vystavila riadna faktura, bola
vratena kupujucemu cela finanna zabezpeka a kupujuci riadne uhradil celu fakturovanu &iastku na ucet
obchodnej spoloénosti BALIMA spol. s r.o. Tovar bol vydany zo skladu na zaklade vydajky a v sklade
nikdy nemali schodok, teda nechybal Ziaden tovar.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusil
a jeho spod obzaloby oslobodil, pretoze Zalované skutky sa nestali. Co sa tyka odvolania prokuréatora,
navrhol toto odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr.
por., kde je zakonom upraveny postup organov €innych v trestom konani a sudu, ktorého ulohou je
poznanie vSetkych podstatnych skutoénosti dblezitych pre dalsi postup konania a v kone&nej faze aj pre
rozhodnutie. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach - vyhladavanie dékazov, vykonavanie dékazov,
previerka dokazov a hodnotenie dbkazov. Prvé dve etapy prestavuju €innost upravenu procesnymi
predpismi, metodickymi a taktickymi poZiadavkami kriminalistiky. DalSie dve etapy su zaloZené na
myslienkovej a logickej €innosti organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu. Dokazovanie zacina uz
v pripravnom konani, av8ak jeho tazisko je presunuté na konanie pred sidom na hlavhom pojednavani.
Vyznam dokazovania spociva predovSetkym v tom, Ze ide o jediny spOsob, ktorym si organ Cinny v
trestnom konani, alebo sud méze a musi obstarat skutkovy podklad pre dalSie konanie a v kone¢nom
dosledku pre svoje rozhodnutie. Predmetom trestného konania je totiz udalost, ktora sa stala v
minulosti a ktoru organ ¢inny v tresthom konani alebo sud osobne nepozoroval. Preto sa s fiou méze
oboznamit’ len nepriamo tym, Ze si jej priebeh zrekonstruuje pomocou vykonanych dokazov. Tymito
ustanoveniami sa pri hodnoteni dékazov okresny sud pri svojom rozhodnuti neriadil. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal len na samotnu vypoved obzalovaného, pri€om nebral do uvahy aj dalSie
vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani a to vysluch dalSich svedkov, predovSetkym svedka N..
C., znalkyne J.. Ing. H. X., PhD., oboznameny znalecky posudok, ako aj dalSie listinné dékazy. Znalkyfia
na hlavhom pojednavani presne opisala, ako vypracovala znalecky posudok, z ¢oho vychadzala a
vyvratila tvrdenia obZalovaného o tom, Ze v tomto pripade doSlo k opakovanému zdanitefnému plneniu,
pretoZe neboli splnené podmienky opakovaného zdanitelného plnenia, iSlo o dodavky v priebehu celého
roka.

Dalej uviedol, Ze pokial ide o vratenie tovaru z dévodu jeho reklamécie jedna sa o vrateny olej,
k tomuto znalkyfia jednoznaéne uviedla, Ze pri skimani vydaja predmetného tovaru zo skladu v
uctovnictve spolo¢nosti nenasla vydaj tohto tovaru a znamena to, Ze ani v pripade reklamacie nemohlo
byt uskutoénené storno vydaja tovaru. Pokial tovar bol dodany mimo uétovnictva a reklamécia bola
uskutoénena, tato situdcia sa diala mimo uétovnictva. Z predloZzenych dokladov, z ktorych vypracovala
znalecky posudok a ako uviedla vo svojom znaleckému posudku nie su rukou vypisané vydajky tovaru
zo skladu zauctované v uctovnictve spolognosti BALIMA, nie su na nich ani vystavené faktury pre



predmetnych odberatefov a nie su ani prijaté platby za dodany tovar zau&tované v uétovnictve. Z
vy$8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze suma, ktoru udajne mal uhradit obZalovany vo vyske 8.000 € za
vrateny olej z dovodu reklamacie nie je podchytend v ucétovnictve spoloénosti. To, Ze doslo k vrateniu
financnej hotovosti 8.000 € (podla tvrdenia obZalovaného) eSte sama o sebe neznamena, Ze v tomto
skutku nebol naplneny trestny ¢in. Nijakym spésobom, okrem samotnej vypovede obZalovaného sidom
nebolo skimané, z akych finanénych prostriedkov tato suma bola vratena. Ci i$lo o financie spolo&nosti
BALIMA s.r.o. a to bud z uétu spolo¢nosti alebo z pokladne spolo¢nosti, nakolko takato transakcia
vykonanym dokazovanim nebola preukazana. Okresny sud pri hodnoteni dékazov vychadzal len zo
samotnej vypovede obZalovaného, Ze 8.000 € uhradil a z toho dévodu nemohlo déjst k spachaniu skutku,
ako bolo popisané v obZalobnom navrhu. Okresny sud sa nevysporiadal s vypovedou znalkyne pri
hodnoteni dékazov pokial ide o oslobodzujucu €ast' skutku pokradujuceho zlo€inu sprenevery podfa §
213 ods. 3 Tr. zak., ako bolo uvadzané v obZalobnom navrhu a nie ako to uvadza okresny sud vo svojom
rozsudku, Ze oslobodzuje spod obZaloby prokuratora obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Preto pri hodnoteni dékazov dospel k
nespravnemu rozhodnutiu a naslednému ulozenému trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok ¢o
do oslobodzujucej &asti rozsudku, ako aj naslednému uloZzenému trestu a tomuto prikazal, aby vo veci
znova konal a rozhodol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v tejto veci uz raz konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/23/2018 zo diia 26. juna 2018 podla §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Krajsky sud po preskumani veci na podklade podanych odvolani v prospech, aj v neprospech
obZalovaného zistil a dospel k zaveru, Ze okresny sud sa désledne riadil vyslovenym pravnym nazorom
krajského sudu v predchadzajucom uzneseni sp. zn. 8To/23/2018 zo dia 26. juna 2018, ked' krajsky sud
tymto uznesenim zrusil oslobodzujuci rozsudok u obZalovaného Ing. T. H..

Krajsky sud v tomto uzneseni vyslovil pravny nazor, ¢o bude ulohou okresného sudu po zruSeni
oslobodzujuceho rozsudku a poukazal najmad nato, Ze okresny sud sa nélezitym spdsobom
nevysporiadal s usved&ujucou vypovedou svedka T. C., pric¢om sa désledne nevysporiadal aj s otazkou
tzv. opakovaného plnenia, ktora tvorila podstatu obhajoby obZalovaného. V zruSujucom uzneseni krajsky
sud dalej vyslovil pravny nazor, aby okresny sud osobne na hlavhom pojednavani vypocul znalkyfu N..
X. k obsahu znaleckého posudku a nasledne aj k odbornym otazkam vo vztahu k tzv. opakovanému
plneniu aj s poukazom na vysluch svedka N.. Y. W. vo vztahu k problematike tzv. opakovaného pinenia.
Vysluch tejto znalkyne, podla nazoru krajského sudu bol potrebny, aby sa bez akychkolvek pochybnosti
vyvratili, resp. potvrdili obhajobné tvrdenia obzalovaného a taktiez tvrdenia prokuratora v neprospech



obzalovaného, ako aj tvrdenie svedka T. C. v neprospech obZalovaného k otazke tzv. opakovaného
plnenia.

Okresny sud na zaklade vysloveného pravneho nazoru v zruSujucom uzneseni 8To/23/2018 vypodul
na hlavhom pojednavani znalkyfiu doc. N.. H. X. a dalej vypoCul veducu inventarizatnej komisie P.
P. a opatovne vypocCul aj svedka T. C. a po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov a aj dékazov
po zruSeni oslobodzujiceho rozsudku v napadnutom rozsudku, podfa nazoru krajského sudu spravne
a zakonne zistil skutkovy stav, na zaklade skutkového stavu dospel aj k spravnemu vyroku o vine
obZalovaného N.. T. H. v odsudzujucej €asti rozsudku.

Okresny sud svoj zaver o vine mal dostato¢ne preukazany a to najma po vyhodnoteni usved&ujucej
vypovede svedka N.. T. C., ktory prakticky v priebehu celého trestného konania vzdy jednotne a bez
rozporov vypovedal, Ze po vykonanej inventarizacii zasob dria 4. 1. 2010 bol v sklade spoloénosti
BALIMA zisteny chybajuci tovar, pricom podklady z inventdry boli svedkom C. odovzdané svedkyni N..
u..

Okresny sud zobjektivizoval vypoved svedka T. C. aj v suvislosti s vypovedou svedkyne N.. U. a aj v
suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim znalkyriou N.. X..

Z tychto vykonanych dbdkazoch, ako to okresny sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku, aj
podla nazoru krajského sudu bolo potvrdené, Ze v pripade predmetnych obchodov, ktoré uzatvoril
obzalovany so svojimi obchodnymi partnermi v mene spolo¢nosti BALIMA nie su tzv. opakované
plnenia, ale ako na to spravne poukéazal okresny sud, bol dodato¢ne vymysleny spésob zakrytia trestne;j
¢innosti obZalovaného, t. j. predaja tovaru mimo uétovnictva spolo€nosti a nasledného prisvojovania si
zinkasovanych finanénych prostriedkov.

Okresny sud v napadnutom rozsudku pri pravnom rozbore uznanej viny obZalovaného, aj podfa ndzoru
krajského sudu velmi presvedcCivo a logicky odévodnil konanie obZalovaného, ktoré zakladalo skutkovu
podstatu pokraCovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

V tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie a preto odvolanie obZalovaného do odsudzujucej
Casti ako nedévodné zamietol.

Aj vo vztahu k oslobodzujlcej Casti rozsudku okresny sud vykonal potrebné dokazovanie a aj podfa
nazoru krajského sudu skutok spocéivajuci v predaji oleja Baliol spolo¢nosti AB - SLOVAGRO, s.r.o. v
celkovej sume 10 562,40 eur spravne a zakonne podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Okresny sud z vykonaného dokazovania, aj podla nazoru krajského sudu mal preukdzané, ze vSetok
predany olej bol madarskou spolo&nostou FOOKI-TRADE kft., ktora bola koncovym odberatelom
predaja oleja, reklamovany a nasledne vrateny spolo¢nosti BALIMA.

Okresny sud tak vyslovil zaver, Ze obzalovany nemohol v zmysle podanej obZaloby pre tento skutok
spreneverit Ziadne finanéné prostriedky z tohto obchodu a nemohol si prisvojit' ani zinkasovanu finanénu
zalohu vo vyske 8000 eur, kedZe tuto musel vratit spolo¢nosti FOOKI-TRADE z dévodu reklamacie a
nasledného vratenia celého dodaného mnozZstva reklamovaného oleja.

Okresny sud, aj podla nazoru krajského sudu v sulade so zdkonom po tomto Ciastkovom skutku
pokraCovacieho trestného &inu rozhodol oslobodzujucim rozsudku podfa § 285 pism. a/ Tr. por. aj s
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze skutkom a to z procesného hladiska
sa rozumie aj Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného &inu.

Z tychto dévodov, kedZe krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu vo vztahu k tomuto
skutku v jeho oslobodzujucej €asti, odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Spravny a zakonny je aj vyrok o druhu a vymere trestu, ktory okresny sud ulozil obZalovanému,
pretoZze zakonnym spdsobom prihliadal na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobné a rodinné
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy.



Podla nazoru krajského sudu pri ukladani trestu a jeho vymery okresny sud velmi spravne a zdkonne
prihliadal na doteraj$iu dizku trestného stihania obZalovaného, kedze aj krajsky sud mal preukazané,
Ze obvinenie obzalovanému bolo vznesené este 15. 6. 2010 a dizku doby obZalovany, podla nézoru
krajského sudu umyselne nezavinil, ani neimerne predlZzoval.

UloZeny trest okresny sud mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods.
1 Tr. zak., pricom ako mimoriadnu okolnost pripadu vyhodnotil dizku doterajsieho trestného stihania
obzalovaného a ulozil mu tak suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov so skuSobnou
dobou troch rokov. UloZzeny suhrnny trest v tejto vymere aj krajsky sud povaZuje za zakonny a
primerany, zodpovedajuci zasade primeranosti trestnych sankcii, ako aj zasade individualizacie trestu
a to z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zavereénu re€ prokuratora na €.I. 890, v zmysle ktorej
prokurator po tom, ako krajsky sud zruSil oslobodzujuci rozsudok navrhoval taktiez uloZenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku sa désledne zaoberal aj otazkou nahrady Skody a jeho nazor, Ze
8koda, ktora mala spolo¢nosti BALIMA vzniknut konanim obZalovaného nebola uplatnena, je spravny.
K naroku na nahradu Skody sa nevedela vyjadrit’ ani spravkyfa konkurznej podstaty, preto sud v sulade
so zakonom o nahrade Skody pre poSkodenu spolo¢nost’ v trestnom konani nerozhodoval.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



