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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. G., nar. XX. XX XXXX v
Banovciach nad Bebravou a maloletd I. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce soc. veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, deti rodi¢ov: matky T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XX, prechodne C.
B. XXXX/XX, X. B. X., §tatnej ob&ianky SR a otca O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XX,
Statneho obCana SR, pravne zastupenému JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, so
sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin, v konani o navrhu otca mal. deti na nariadenie 24-hodinového
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca mal. deti na nariadenie 24 - hodinového neodkladného opatrenia zo dria 06.09.2019
zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 11.07.2019 bol Okresnému sudu doru€eny navrh matky mal. deti, ktorym sa domahala, aby sud
zveril o malolett Q. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a maloletu I. G., nar. XX. XX. XXXX
v Banovciach nad Bebravou, do jej osobnej starostlivosti, urCil, Ze ich bude zastupovat a spravovat’ jej
majetok a zaroven, aby sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti zo strany otca mal. deti vo vyske 250 €
mesacne na kazdé dieta s uc€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 06.09.2019 (€. |. 55 - 67) otec mal.
deti Ziadal, aby sud 24- hodinovym neodkladnym opatrenim do€asne zveril mal. deti do jeho osobnej
starostlivosti s odévodnenim, Ze matka mal. deti dfia 04.09.2019 priSla navstivit mal. dcéry, ktoré mal
u seba a ¢omu on nebranil, avak matka deti mu pri tejto navsteve uniesla mal. deti, na ¢o on matku
kontaktoval, Ze mal. deti maju infek&né ochorenie, potrebuju uzit’ antibiotika a natierat’ sa predpisanymi
krémami. Matka mal. deti mu odmietla dcéry vydat. Otec deti dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze je toho
nazoru, ze matka deti sa nedokaze o maloleté riadne postarat, ich starostlivost dlhodobo zanedbava,
nevSimla si ani zavazné ochorenie dcér. Matka deti uz predtym nesla s detmi na preventivnu kontrolu k
stomatolégovi, zanedbala logopedicku starostlivost. Otec mal. deti zaroveri uviedol, Ze mal. dcéry chodia
cez vikendy po roznych chatach na jemu nezndme miesta, €o nepovaZzuje za spravne. V sucasnej dobe
nevie, kto sa o mal. deti stard, ma o ne vazne obavy a podfa nazoru otca moze byt ich Zivot, zdravie sa
priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj ohrozené alebo naruSené. Preto sa otec mal. deti obratil so svojim
navrhom na nariedenie 24-hodinového neodkladného opatrenia na sud.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, spravami
kolizneho opatrovnika, Uradnymi zaznamami, ako aj s podstatnym obsahom spisového materialu
vedeného pod sp. zn. 1P/64/2019 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. deti - I. H. Q. G. nie je dana
naliehava potreba Upravy pomerov U€astnikov nariadenim 24-hodinového neodkladného opatrenia.



4. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodi€¢ov mal.
deti a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, priCom konanie je vedené
pod sp. zn. 1P/65/2019.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 08.08.2019 (€. I. 13) vyplyva, Ze s mal. detmi bola dfia 01.08.2019 uskuto&neny pohovor, mal.
deti sa vyjadrili, Ze deti nemaju vedomost’ o konfliktoch medzi rodiémi, rodicia ich o aktualnej situacii
neinformovali. Matka deti je zamestnana u T. vo firme TOSO STAV, s.r.o. Ruskovce, kde dosahuije prijem
427 € mesacne a k tomu pobera pridavky na deti vo vyske 46,68 € mesacne. Matka spolu s detmi od
30.06.2019 Zije u starej matky z matkinej strany, rodina obyva 3-izbovy byt, deti maju vyhradenu jednu
izbu. Matka mal. detom hradi ZRPS - 40 €, hudobno-tane&ny kruzok - 30 €, na kultarnu &innost a hry - 60
€, 8kolné - 28 €, stravné - 50 €, obleCenie a obuv - 40 €, lieky - 10 €, poistenie - 44,82 €. Otec deti pracuje
ako podnikatel, Zije v dvojpodlaznom 5-izbovom dome. Drfia 01.08.2019 bola nav&tivena domacnost
otca, pri ktorej otec uviedol, Ze je pravdou, Ze maloleté deti su v byte starej matky zvyknuté, nakolko tam
travia volny ¢as od narodenia. Priznal, Ze sa z manZelkou hadal, ¢oho svedkom boli aj mal. Q. a mal. |,
uvedomil si v8ak, Ze to nebolo spravne rieSenie konfliktov medzi nimi. Podla jeho nazoru sa komunikacia
medzi nim a manzelkou postupne zlepSuje. Otec maloletych deti v zavere spravy kolizneho opatrovnika
suhlasil, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a stretavanie neziada upravit, je
ochotny v tychto bodoch navrhu uzatvorit rodi¢ovsku dohodu. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti
na mal. deti, s navrhovanou sumou nesuhlasi. Kolizny opatrovnik, na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni,
navrhoval, aby vo veci Upravy prav a povinnosti v asti zverenia mal. deti sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
a mal. Q. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. I. G., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. V €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti navrhoval
sudu, aby tuto upravil vzhfadom na vek a opodstatnené potreby maloletych deti, ako i s prihliadnutim na
zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiCov a stretavanie otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dfia 27.08.2019 vo veci rozvodu manzelstva s prisluSenstvom v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1P/65/2019 vyplyva, Ze matka mal. deti zaCala pracovat v Bille v Banovciach nad Bebravou na
pracovnej pozicii ako predavacka. Matka mal. deti zotrvala i na svojom navrhu na rozvod manzelstva
a upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode, nema zaujem o striedavu osobnu
starostlivost, otcovi mal. deti chce vyhoviet v stretavani sa s maloletymi detmi a je pristupna uzavriet
s otcom mal. deti rodi€ovsku dohodu, nakolko ma zaujem o zachovanie pravidelného kontaktu otca s
maloletymi detmi. Na strane otca bolo zistené, Ze mal. deti maju u otca vytvorené vhodné podmienky
pre ich zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Otec mal. deti prezentoval neddveru voci realizacii
stretavania sa s detmi na baze rodi¢ovskej dohody, nakolko uz teraz neplatia podfa jeho slov dohody
stretavania s maloletymi detmi, ktoré boli dopredu dohodnuté spolo¢ne s matkou. Otec mal. deti sa
vyjadril, Ze matka mal. deti manipuluje a nedostato&ne motivuje na stretnutie s nim. Otec maloletych deti
nesuhlasi, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke, prejavil zaujem o striedavu osobnu
starostlivost a vyZivné nepozaduje upravit. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti na mal. deti,
s navrhovanou sumou nesuhlasi. Rodicia sa v su€asnosti zucastriuju psychologickych konzultacii na
RPPS z dévodu zhorSenej komunikacie a vyhrotenych situacii medzi rodiémi, pricom svedkami konfliktov
medzi rodi¢mi su aj maloleté deti.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 06.09.2019 vyplyva, Ze od podania poslednej spravy zo dfa 07.08.2019 sa pomery na strane
rodi¢ov nezmenili. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre zabezpedenie osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Rodicia navstevuju psychologické konzultacie na RPPS, z dovodu zhorSenia komunikacie
a vyhrotenych situacii medzi nimi, pri€¢om svedkami konfliktov medzi rodi€mi su aj maloleté deti. Medzi
rodiémi v su€asnosti nie si zaznamenané Ziadne zmeny i zndmky progresu, ktoré by viedli k zmierneniu
priznakov narudenej komunikécie v désledku konfliktnych situacii vychadzajucich z nezhdd v oblasti
zabezpeclovania starostlivosti o maloleté deti. Poslednd psychologicka konzultdcia s matkou mal. deti
prebehla dia 05. 09. 2019, najblizsi termin konzultacie stanoveny v obdobi po 23.09.2019. Otec mal.
deti nesuhlasi s navrhom matky, prezentuje zaujem o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov a vyzivné nepozaduje ur€it. V zavere spravy kolizny opatrovnik odporuéil,
aby rodina pokragovala v poradensko - psychologickom procese na RPPS, UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a zmiernenia
negativneho dopadu ich spravania na maloleté deti.



8. Z uradného zéznamu zo dna 06.09.2019 spisaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske vyplyva, Ze matka mal. deti bola oboznamena s podanym navrhom otca na nariedenie
neodkladného opatrenia. Matka mal. deti uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi stretol nasledovne:

- 09.07.2019 od 15:00 hod do 18:00 hod

- 10.07.2019 od 15:00 hod do 18:15 hod

-17.07.2019 od 16:39 do 18. 7. 2019 do 8:00 hod.

- 24.07.2019 od 16:00 hod do 19:30 hod.

- 27.07.2019 od 13:38 hod do 28. 07. 2019 do 16: 23 hod

- 31.07.2019 14:35 - 19:28

- 02.08.2019 fd 9:20 hod do 13:30 hod.

- 02.08.2019 od 19:00 hod do 04. 08. do 14:30 hod.

- 13.08.2019 od 9:00 hod - 16. 08. 2019 do 10:15 hod.

- 19.08.2019 - od 14:30 hod - do 20. 08.2019 do 6:45 hod odovzdanim do MS

- 23.08.2019 vybral otec z MS do 25. 08. 2019 do 18:00 hod.

- 02.09.2019 vybral otec z MS do 04. 09. 2019 a od 04. 09. 2019 s v starostlivosti matky.

Dalej matka mal. deti uviedla, Ze otec deti maloleté deti vybral z MS diia 02.09.2019 bez jej sthlasu
a odmietol jej ich dat. K ochoreniu mal. diev€at uviedla, Ze s maloletymi bola eSte v mesiaci jul 2019
u koznej lekarky, ktora jej predpisala medikamentdznu lie€bu, maloletym vyhadzané vyrazky ustupili.
V nedelu dha 01.09.2019 sa deti kupali v bazéne a matka uviedla, Ze sa domnievala, Ze to maju
podrazdené od chléru. Nakolko v pondelok pracovala, tak mala v plane ist' s maloletymi detmi v utorok
dria 03.09.2019 k lekarke. Podla je vyjadrenia ju otec deti predbehol, iSiel s maloletymi detmi k lekarke
a ju obvinil, Ze sa o deti nestara, €o nie je pravda. Podla jej vyjadrenia jej otec deti branil v kontakte
a stretnuti s maloletymi detmi. Ked jej nasledne umoznil kontrakt s detmi, deti sa k nej rozbehli a
chceli odist’ s fou. Matka deti uviedla, Ze o maloleté deti stara od ich narodenia a diev€ata maju vacsiu
vztahovu vazbu k nej aj ked otca maju rady. Diia 04.09.2019 si deti prevzala, podla jej vyjadrenia jej otec
odmietol poskytnut predpisané lieky lekarkou s odévodnenim, Ze on je s maloletymi detmi na OCR a deti
maju byt s nim. Podla jej vyjadrenia maloleté deti nechceli zostat’ s otcom, chceli odist’ s fiou, a velmi
plakali. Po tom, €o jej otec odmietol vydat lieky navstivila oSetrujucu lekarku, ktora jej predpisala lieky
pre maloleté deti, ktoré nasledne vybrala a maloleté deti pokradovali v ich pozZivani, taktiez jej vypisala
OCR, matka je s maloletymi detmi doma a zabezpeduje im starostlivost. Co sa tyka vyjadrenia otca
deti ohladom navstevy logopéda, matka deti uviedla, Ze logopéda navstevovali minuly rok, nasledne
mali ¢astu chorobnost' a podla jej vyjadrenia sa s otcom deti dohodli, Ze maloleté deti budu logopéda
navstevovat v preddkolskom zariadeni, kde logopéd dochadza. Otec podfa vyjadrenia matky deti s tym
suhlasil. Co sa tyka navstevy stomatoléga, matka deti uvadza, Ze to chcela riesit, ale otec deti nesuhlasil
s vyberom stomatoléga a ako rodicia sa nevedeli dohodnut. Toho ¢asu sa maloleté deti od 04.09.2019
nachadzaju v starostlivosti matky.

9. Z uradného zéznamu zo dna 06.09.2019 spisaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske na zaklade telefonického kontaktu s oSetrujucou lekarkou mal. deti, MUDr. Zitou Hluchou
vyplyva, Ze v pondelok 02.09.2019 priSiel otec mal. deti do jej ambulancie s tym, Ze ma maloleta |.
vyrazky po tele, boli jej predpisané lokalne antibiotiké a zarobena mast, otcovi mal. deti bola na jeho
Ziadost vystavena OCR na maloletd. Diia 03.09.2019 ambulanciu navstivila matka mal. deti s mal. Q.
pri¢om verbalizovala, e neméa kam dat mal. deti a preto na jej Ziadost vystavil o$etrujuci lekar OCR
na mal. Q., otec mal. deti nechcel OCR s mal. |. ukongit, tak bola OCR vystavena matke len na druhé
dieta. OSetrujuca lekdrka ma vedomost o tom, Ze maloleté deti su v starostlivosti matky, obidve mal.
deti su zabezpecené pri ich matke. OSetrujuca lekarka nevnima toto infek&né ochorenie u mal. deti ako
zanedbanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. U mal. deti sa podfa vyjadrenia pediatra jedna
o infekéné ochorenie - Moruska. Lekarka uviedla, aby rodicia prisli s detmi na kontrolné vySetrenie v
pondelok, t.j. 09.09.2019, kedy bude OCR ukoné&ena.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 365 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 28 ods. | Z&kona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v
konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u¢astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie U&elu, nemdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

18. V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze otec mal. deti neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov v zmysle ust. § 365 ods. 1- 2 Civilného mimosporového poriadku. Sud zo spisového materialu
a z navrhu otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za preukazané, Ze by sa mal.
deti - 1. G. a Q. G. ocitli bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by ich Zivot, zdravie ako i priaznivy vyvoj
bol vaZne ohrozeny alebo naruSeny. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze situacia v rodine je taka, Ze
rodi¢ia mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od 30.06.2019, matka mal. deti si podala navrh na sud
na rozvod manzelstva s Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na &as po rozvode, konanie je
vedené pod spisovou znackou 1P/65/2019, pricom v konani nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.
Rodi¢ia mal. deti sa v su€asnosti zu&astiuju psychologickych konzultacii na RPPS z dévodu zhorsenej
komunikéacie a vyhrotenych situacii medzi rodiémi, posledna konzultacia prebehla dfia 04.09.2019. Z
vyjadrenia matky mal. deti vyplyva, Ze otec mal. deti vyzdvihol dfia 02.09.2019 z materskej Skoly bez
jej suhlasu a odmietol jej ich nasledne vydat. Matka mal. deti si diia 04.09.2019 deti prevzala, podla
matkinho vyjadrenia jej otec odmietol poskytnut predpisané lieky lekarkou s odévodnenim, Ze on je s
maloletymi detmi na OCR a deti maju byt s nim. K zdravotnému stavu mal. deti bolo zistené, Ze dha
02.09.2019 otec mal. deti navstivil s mal. I. ambulanciu oSetrujucej lekarky MUDr. Zity Hluchej, nakolko
maloleté mala vyrazky po tele, boli jej predpisané lokalne antibiotika a zarobena mast. Dia 03. 09. 2019
ambulanciu navstivila matka mal. deti s mal. Q. s tou istou diagnézou, rovnako ako u mal. 1., jej boli
predpisané lieky a mast. Z vyjadrenia oSetrujucej lekarky vyplyva, Ze infekéné ochorenie u mal. deti
nemozno vnimat ako zanedbanie starostlivosti o maloleté deti zo strany ich matky. Z tradnych zaznamov
a doposial zabezpe€enych sprav od kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze situacia v rodine mal. deti
je napata, rodiCia medzi sebou nedokazu komunikovat, nevedia sa dohodnut na podstatnych veciach
ohladne zabezpedovania starostlivosti o mal. deti, vyberu lekarov a pod. Na strane druhej, Setrenim
zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin oboch mal. deti. Sud oboznamenim listinnych dékazov a
vyjadreni rodi€ov mal. deti v predmetnej veci nemal preukdzanu naliehavost okamzZitej upravy pomerov
pre nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca mal. deti,
kedZe mal sud za osvedCené, Ze matka mal. deti zabezpecuje riadne starostlivost o mal. deti, matka
v opatere o mal. deti nijakym spésobom nepochybila, mal. deti si na svoju matku zvyknuté, maju
vybudovanu pevnu citovl vazbu na svoju matku a naopak tvrdenia otca mal. deti uvadzané v navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia, boli vyvratené relevantnymi listinnymi dékazmi ako i vyjadrenim
matky mal. deti. Rodi¢ia mal. deti v si€asnosti rieSia otazku rozvodu a naslednej Upravy prav a povinnosti
rodi€ov mal. deti na ¢as po rozvode, zU&astiiuju sa psychologickych konzultacii za u¢elom zlepSenia
komunikacie medzi rodiémi a zmiernenia negativneho dopadu ich spravania na maloleté deti.

19. Preto okresny sud v sulade s § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, teda navrh otca mal. deti na nariadenie 24-hodinového neodkladného
opatrenia ako bezdévodny zamietol. Sud apeluje na rodiCov, aby zobrali do Uvahy aj zdujem mal. deti
a ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin, ktory mézu rodi€ia neustalym atakovanim a vzajomnym
osocovanim len zhorsit' a su€asne rodi¢ia mal. deti si musia uvedomit, Ze sud chrani zaujem mal. deti
a nie zaujmy jednotlivych rodicov.

20. Sud zaverom poznamenava, Ze v predmetnej veci je nariadeny termin pojednavania, kde sa po
vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo
vyhotovené. ( § 365 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



