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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

TT-14S/31/2023

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci zalobcu: X-BIONIC®
SPHERE a.s., so sidlom Dubova 33/A, 931 01 Samorin, ICO: 46 640 134, zastipeny JUDr. Michalom
Pijakom, advokatom so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava, ICO: 42 137 438, proti zalovanému:
Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 1887/10, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO: 00 166
405, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 0-388/2022 zo
dna 07.02.2023, takto

rozhodol:

TT-14S/31/2023

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

15 TT-14S/31/2023

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Zalobou zo dhia 21.04.2023, dorugenou Krajskému sidu v Trnave diia 21.04.2023, sa zalobca
domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 O-388/2022
zo dia 07.02.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany postupom podla § 6 ods.
1 pism. b) a § 21 ods. 3 zdkona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona
€. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o inSpekcii prace®) v spojeni s § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
~Spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava €. k.: R 251/2022/SE R0OZ/2022/684
2022/13469 zo dnna 03.11.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym InSpektorat prace Trnava



podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o inSpekcii prace uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 3 000,-
Eur za porudenie povinnosti vyplyvajucej z osobitnych predpisov tym, Zze Zalobca vyuzival zavislu
pracu fyzickej osoby, ktora pre Zalobcu ako zamestnavatela vykonavala zavislu pracu v sulade s ich
vzajomnym pracovnopravnym vztahom podla osobitného predpisu, pri€om ju Zalobca neprihlasil do
registra poistencov a sporitelov Socialnej poistovne v zakonom ustanovenej lehote. Malo tak déjst
k porudeniu § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zédkona &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,zadkon o nelegalnej praci®).

2. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze InSpektorat prace Trnava vykonal v obdobi od 14.07.2022 do
12.08.2022 inSpekciu prace zameranu na kontrolu dodrziavania § 1 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a na kontrolu dodrziavania
zdkazu nelegalneho zamestnavania v zmysle zdkona o nelegalnej praci. Zistené skutoénosti uviedla
inSpektorka prace v protokole o vysledku inSpekcie prace €. ITA-141-63-2.3/P-A22, 24, 25-22 zo dha
12.08.2022 (d'alej len ,Protokol), ktory bol dfa 12.08.2022 prerokovany so zastupcom Zalobcu.

3. Na zaklade zistenych nedostatkov zacal prvostupriovy organ konanie o ulozeni pokuty. Oznamenie
o zaCati konania bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 06.10.2022. Zalobca vyuZil uz v rdmci tohto konania
moznost vyjadrit sa k obsahu administrativheho spisu a k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

4. Zalobca sa dopustil spachania spravneho deliktu uvedeného v bode 1 tohto rozsudku tym, Ze porusil
zdkaz nelegalneho zamestnavania tak, Ze odo diia 01.04.2022 do 12.04.2022 na pracovisku Farriers,
Dubova ul. Samorin vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby A. B., ktora vykonavala zavislu pracu —
¢asni¢ky, mal s fiou zaloZeny pracovno-pravny vztah pracovnou zmluvou zo dfia 23.03.2022 podla
Zakonnika prace (dalej len ,pracovna zmluva®) a neprihlasil ju do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podfa § 231 ods. 1 pism. b)
zakona o socialnom poisteni.

5. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v€as odvolanie, v ktorom namietal: (i) nespravne pravne
posudenie veci, nakolko spravny organ stotoznil vykon zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika
prace s vykonom ¢innosti podfa § 231 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni); (ii) nespravnu aplikaciu
objektivnej zodpovednosti pri spravnom delikte nelegalneho zamestnavania podla § 19 ods. 2 pism.
a) bod 1 zakona o inSpekcii prace; (iii) nedostadujuce zistenie skutkového stavu vo vztahu k zadiatku
¢innosti zamestnankyne na zaklade pracovnej zmluvy; (iv) poruSenie viacerych zakladnych principov
a zasad spravneho konania, predov8etkym zdsady zakonnosti, zasady legitimnych ofakavani a zdsady
materialnej pravdy; (v) neposudenie materidlneho rozmeru zakonnosti a legitimneho ucelu zakona
vo vztahu ku konaniu spolo¢nosti, &im porusil zdsadu zakonnosti; (vi) odklon od vykladu a aplikacie
pravnych noriem stanovenych judikatiurou, &im poruSil zasadu legitimnych o€akavani vo vztahu
k spolognosti; (vii) selektivne vykonavanie dékazov spésobom, ktory zabranil uplnému a spolahlivému
zisteniu stavu veci, &im porusil zasadu materialnej pravdy.

6. Odvolanie Zalovany zamietol a napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Mal za
to, Ze organ prvého stupna disponoval dostatoénymi a relevantnymi dékazmi preukazujucimi spachanie
zisteného deliktu, rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a zo spravneho
pravneho posudenia veci.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby

7. V¢as podanou zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti spravnych
organov oboch stupriov z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a vratenia veci spravnemu
organu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroveh si Zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania.
Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach a aj na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany rozhodol v rozpore s ustalenymi nazormi siidnej praxe
a Zalobcovi uloZil pokutu, ktora je nepomernd a odporuje praxi vSetkych rezortnych prvostupfiovych



organov na Slovensku, t.j. indpektoratov prace. Napadnutym rozhodnutim spravne organy ulozili
Zalobcovi pokutu za tvrdené Stvordriové oneskorenie s prihlasenim zamestnanca Zalobcu na socialne
poistenie. Spolo€enska nebezpecnost tvrdeného deliktu je nepatrnd, ak by aj bolo v konani preukazané
jeho spachanie.

8. Zalobca namieta: (i) nespravne pravne posudenie momentu zadatia &innosti zamestnanca, ked
v rozpore s pravnymi predpismi aj konstantnou judikatirou sudov stotoZnil zmluvne dohodnuty der
nastupu do prace so skutoénym zacatim vykonu ¢&innosti zamestnanca podla zakona o socialnom
poisteni, (ii) nedostatoéné zistenie skutkového stavu pokial ide o samotnu fyzicku pritomnost dotknutého
zamestnanca v prevadzke Zalobcu a jeho ¢innost v rozhodujucom obdobi, ako aj neprihliadnutie
na rozpory v listinnych dékazoch, z ktorych vychadzal a nepripustil dalSie dokazovanie navrhované
Zalobcom, (iii) nezakonne prenesenie dékazného bremena na Zalobcu, ked poZadoval preukazanie
.nespachania deliktu“, (iv) nespravne vyhodnotenie zakonnych vychodisk pre ur&enie vysky pokuty
a nezddvodnenie jej vysky, (v) uloZzenie pokuty v rozpore so zasadou materialnej rovnosti, t.j. v rozpore
s praxou prvostupriovych spravnych organov a Zalovaného.

9. Spravny organ podla Zalobcu neposudzoval, kedy dotknuty zamestnanec Zalobcu skuto¢ne ,zacal
vykonavat €innost*, ale skimal vyluéne formalne znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace.
Na ucely posudenia, &i doslo k nelegdlnemu zamestnavaniu je potrebné dbsledne rozliSovat medzi
,zacatim vykonu ¢€innosti zamestnanca“ podfa zakon o socialnom poisteni a ,vykonom zavislej prace*
podla zakona o nelegalnej praci. Zalobca odkazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), sp. zn. 6S20/51/2011, podla ktorého nemozno vychadzal len formalisticky
z udajov z pracovnej zmluvy, pripadne v prihlaSke do Socialnej poistovne, no je potrené zistit’ skutoéné
zacatie vykonu pracovnej €innosti zamestnanca. Prijatie zaveru o nelegalnom zamestnavani Zalobcom
ako zamestnavatelom, musi vychadzat zo skutkovych zisteni, ktoré spésobom vylu€ujucim akékofvek
pochybnosti preukazuju, Ze zamestnavana osoba vzhladom k ¢asovému sledu mohla za¢at' a skuto¢ne
aj zac€ala vykonavat pracovnu €innost v zmysle pracovnej zmluvy. Odkazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/44/2017 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4S/30/2016.

10. V ramci namietky nedostatocného zistenia skutkového stavu Zalobca tvrdi, Ze Zalovany skon&tatoval
pritomnost zamestnanca v priestoroch Zalobcu dna 01.042020 len na zaklade pracovnej zmluvy
a dokumentu ,editacia dochadzky“. Kedze priamy nadriadeny dotknutého zamestnanca uviedol, Ze
mu neprideloval pracu, neur&il mu pracovny ¢as a nema vedomost o jeho €innosti, podla Zalobcu
neboli v dotknutom €ase u zamestnanca splnené predpoklady zavislej prace. Samotna prevadzka, kde
podla tvrdeni Zalovaného mal zamestnanec vykonavat pracovnu €innost, bola v posudzovanom obdobi
(prva polovica aprila 2022) v rekonstrukcii a nebola vobec otvorena. Spravny organ navrhy Zalobcu
na doplnenie dokazovania nevykonal a pauSalne odmietol obranu Zalobcu ako ucelovu. Napadnuté
rozhodnutie nezodpoveda poZiadavke na spolahlivé zistenie skutkového stavu a na preukazanie viny
spbsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti.

11. Zalovany nepripustne preniesol ddékazné bremeno na Zalobcu, ked uvadza, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by menovana nezacala vykonavat' zavislu pracu dia 01.04.2022. Dékazné
bremeno ma v3ak zatazovat vyluéne spravny organ a pokial nie je spravny organ v stave
nespochybnitelne preukazat spachanie deliktiu obvinenym, nemozno ho sankcionovat’ v sulade so
zasadou in dubio pro reo. Odkazuje na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 10Asan/11/2020, sp. zn.
5Asan/7/2017, sp. zn. 6S20/34/2007 a sp. zn. 2520/200/2009.

12. Nepreskumatelnost spravnej ivahy k vySke ulozenej pokuty opiera Zalobca o absenciu vyhodnotenia
zavaznosti nasledkov, o vSeobecné a bezobsazné tvrdenie k tejto otazke, o absenciu skimania
hospodarskej situacie Zalobcu, nevyvodenie zaverov z poctu nelegalne zamestnavanych oséb a
z ojedinelosti zisteného nedostatku. Odkazuje na rozsudky najvys$Sieho sudu sp. zn. 3S20/41/2016 a
sp. zn. 5Sz0/34/2011.

13. PoruSenie zdsady materialnej rovnosti odévodriuje tvrdenim, Ze uloZzena sankcia nezodpoveda
celoslovenskej rozhodovacej praxi inSpektoratov prace. Neulozenie pokuty na spodnej hranici sadzby
(2 000,- Eur) pri prvom zistenom poruseni zakona a pri omeskani s prihlasenim jedného zamestnanca
je v €innosti prvostupfiovych organov precedentnom. Takato pokuta bola udelovana aj v pripadoch
ovela zavaznejSieho poruSenia ako Zalovany deklaruje u Zalobcu. Pokuta vo vySke, v akej bola uloZzena



Zalobcovi (3 000,- Eur) je ukladana vyluéne v pripadoch opakovaného poruSenia zakona a/alebo pri
viacerych sucasne zistenych deliktoch.

14. Zalobca poziadal spolu so Zalobou o priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe podia § 185 SSP.

.
Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany je toho nazoru, Ze bolo po déslednom postdeni vSetkych ziskanych relevantnych
dbkazov spbsobom vylu€ujucim akékolfvek pochybnosti preukazané spachanie deliktu Zalobcom.
V uvedenom pripade nejde o Stvordriové omesSkanie Zalobu s prihlasenim do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne, tak ako to uvadza Zalobca, no islo
o dvanastdriové oneskorenie.

16. Zalovany potvrdzuje, Ze pri postdeni spravneho deliktu vychadzal z predloZenej pracovnej zmluvy
so zamestnankynou A. B. zo dfia 23.03.2022 s dfom nastupu do prace dhia 01.04.2022 a tiez
z registracného listu fyzickej osoby (prihlaSky do Socialnej poistovne) zo dfia 12.04.2022, no vzal do
uvahy i dalSie dékazy. Konkrétne evidenciu pracovného ¢asu za mesiac april 2022 a jul 2022 (vypis
z dochadzkového systému) a zaznam o vstupnom oboznameni z oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci, hygieny prace a ochrane pred poziarmi pri prijati do zamestnania alebo pri preradeni na iné
pracovisko zo dfia 01.04.2022. Zalovany zastava nézor, Ze rozhodnutie najvy$sieho sudu vo veci sp.
zn. 6S20/51/2011 nembze byt v tomto prejednavanom pripade na prospech zalobcu, pretoZe sa tyka
inych skutkovych okolnosti - v danom pripade bol zaver o zavislej praci zaloZzeny nedostato¢ne len na
pracovnej zmluve a potvrdeni prihlagky do registra poistencov Socialnej poistovne. Zalovany poukazuje
na dalSie dbkazy, z ktorych v prejednavanom pripade vychadzal.

17. Zalovany tiez poukézal na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 8Asan/9/2021 zo dfia 28.02.2023, podla ktorého vo vztahu k vykladu
,zacatia vykonu €innosti zamestnanca“ nemusi ist' len o priamu pracovnu napl v zmysle pracovnej
zmluvy, ale aj o Skolenia, zaSkolovanie &i preberanie pomdcok, ktoré zamestnanec podstupuje na
zaklade pokynu zamestnavatela, aby pracovnu &innost mohol vykonavat. Uz aj tieto &innosti su
totiz hodnotou, ktorG vykonava zamestnanec pre zamestnavatefla, zvySuju vyznam zamestnanca pre
zamestnavatela, aby tento mohol nasledne vykonavat pre zamestnavatela hlavnu €innost. Osobitne
vo vztahu k vzdelavaniu v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,BOZP*) dava aj
kasacny sud do pozornosti zakonnu poziadavku, aby bolo toto vzdelavanie vykonavané v pracovhom
Case v zmysle § 7 ods. 6 zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o BOZP*).

18. K poukazu Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 45/30/2016, Zalovany uvadza,
Ze spravne delikty su budované na materialno-formalnom chéapani, kedy je potrebné skimat naplnenie
formalnych i materialnych znakov spravneho deliktu v podobe spolo¢enskej nebezpe&nosti konania,
ktoré zakonodarca klasifikoval ako spravny delikt. Aj pri tomto postupe su v3ak pre spravny organ
rozhodujuce mantinely nastavené platnym pravom, ktorym je organ verejnej spravy striktne viazany.

19. S namietkou Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave Zalovany nesuhlasi. Poukazuje na
to, Ze Zalobca bol spravnym orgdnom vyzvany na predloZenie evidencie dochadzky, priCom Zalobca
predloZil prave tu evidenciu dochadzky, ktord je relevantnym dékazom, Ze dotknutéd zamestnankyna
zacCala vykonavat pracu v prospech Zalobcu dia 01.04.22022 v ¢ase o 5:50 hod. Ani pri prerokovani
Protokolu Zalobca nerozporoval, Zze predloZeny dOkaz nie je ,realnou“ evidenciou pracovného &asu
menovanej. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca aZ do podania spravnej zaloby nenamietal, Ze by neslo
o skuto&ny doklad evidujuci pracovny €as dotknutej osoby a tiez nepredloZil ina evidenciu pracovného
Casu. Tvrdenie, Ze prevadzka, kde mala dotknutd zamestnankyrfia vykonavat pracu, bola v Case
zistenia nelegalneho zamestnavania zatvorena, nie je ni¢im preukazané. Opak preukazuje evidencia
pracovného &asu, podla ktorej menovana vykonavala pracovnu €innost aj nasledujuce dni, t. j. v dni,
kedy mala byt prevadzka udajne zatvorena.



20. Zalovany tvrdi, Ze 8estné vyhlasenia B. C. a B. D. nepripustil namiesto dékazu podla § 39 Spravneho
poriadku, kedZe neslo o Cestné vyhlasenia u€astnika konania. Navrh na vykonanie vysluchu Specialistu
v oblasti informa&nych technoldgii bol podany len podmienene (ak by inSpektorat nepovazoval prilozené
Cestné vyhlasenie za dostatoéne preukazujiuce povahu dochadzkového systému) a mali sa tykat
preukazania povahy a fungovania dochadzkového systému. Skutkovy stav bol dostatone preukazany
na zaklade predloZenych dékazov, zalovany sa nedostal do dékaznej nudze a dalSie dokazovanie by
neprispelo k dalSiemu objasneniu veci a zaroven by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

21. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim o preneseni dékazného bremena na Zalobcu a predklada
podrobny rozpis priebehu administrativneho konania, kedy bolo Zalobcovi umoznené viackrat nahliadnut
do spisu a kedy bola viackrat na Ziadost Zalobcu prediZzena lehota na jeho vyjadrenie ku véetkym
podkladom pre vydanie rozhodnutia, k spésobu ich zistovani, k predloZeniu, pripadne k navrhu dalSich
dbkazov spravnemu organu.

22. K namietke o nedostatoénom oddvodneni vySky uloZzenej pokuty Zalovany uvadza, Zze sankcia vo
vySke 3 000,- Eur bola ulozena blizko spodnej hranice zdkonnej sadzby, tak ako je Zalovany uviedol
v napadnutom rozhodnuti, prifom sa dostato&ne venoval odévodneniu vysky sankcie, ako aj miere
zavaznosti konania. Poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
387/2018 zo diia 05.09.2018, podfa ktorého moderacia spravnej sankcie, €i uz spravnym orgdnom
alebo sudom, je mozna len v ramci zakonodarnym organom stanovenych hranic. Prvostupriovy organ sa
venoval viacerym okolnostiam pripadu, popisal, Ze ide o zavazné porusenie zadkona, posudil nasledky
porusenia, prihliadol i na po¢et zamestnancov zalobcu, neopakovanie nedostatku a kritérium, &i zistené
porusenie je dbsledkom neucinného systému riadenia alebo €i ide o ojedinely vyskyt nedostatku.
Spravny organ dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely, a preto pri uréeni vysky pokuty rozhodoval v rozpati ako v obdobnych pripadoch.
Ani legitimne o€akdvania sa nedaju absolutizovat. UloZzena sankcia vo vyske 3 000,- Eur bude
plnit preventivnu i vychovnu funkciu a kedZe bude citefna aj v majetkovej sfére Zalobcu, bude pinit
i represivnu funkciu s nasledkom odradit Zalobcu od jeho dalSieho protipravneho konania v budicnosti.
Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o bezvynimo&nom ukladani pokuty na spodnej hranici
zakonnej sadzby pri prvom poruseni predmetnej povinnosti, ak ide o jediny spravny delikt (poukazuje
aj na konkrétnu rozhodovaciu ¢innost).

23. S poukazom na vysSie uvedené navrhuje Zalovany, aby spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
podla § 190 SSP.

24. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej sumarizoval argumentaciu uvedenu
v Zalobe. Nad ramec Zaloby a administrativneho spisu priloZil k replike tri rozhodnutia InSpektoratu prace
Trnave na podporu svojich tvrdeni o poruseni zasady materialnej rovnosti.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

25. Krajskému sudu v Trnave spravna Zaloba napadla dfia 21.04.2023 p6vodne pod sp. zn. 14S/31/2023.

26. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon &. 151/2022 Z. z.“) a svoju €innost’ zacal od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajice;j
vety nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu
v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud*, prip. ,sud®).

27. Uznesenim &. k. TT-14S/31/2023-190 zo dria 04.08.2023 spravny sud vyhovel navrhu Zalobcu a
priznal spravnej Zalobe odkladny u&inok.



28. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v
zneni uginnom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

29. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podfla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

31. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni do 31.12.2022, zamestnavatel
je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia zamestnanca
podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti
a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody
podfa § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred za¢atim vykonu
¢innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca do 6smich dni od zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah
podla § 20 nevznikol.

32. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej
osoby, ma s hou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do
siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor
vSak do zaCatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich
dni od uplynutia lehoty podfa osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

33. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o nelegalnej praci fyzicka osoba nesmie vykonavat' nelegalnu pracu.
Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods.
2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat' podla § 2 ods. 3.

34. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

35. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

36. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

37. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

38. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u¢astnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.



39. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

40. Podrla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

41. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Podla § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii prace, na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b),
d)ae), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) as), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a
20 sa vztahuju véeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedc€enia a povolenia
podla tohto zakona.

43. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi
alebo fyzickej osobe za poruenie zékazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 € do 200 000 €, a ak
ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb su&asne, najmenej 5000 €.

44. Podla § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, indpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladriuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) polet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatela,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené poruSenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

45. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu
spravneho organu, preskumal napadnuté rozhodnutia, ako i postup predchadzajuci ich vydaniu
v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), nezistiac
existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktoré by spravny sud opravhovali preskumat
napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zalobnych bodov, za spinenia procesnych podmienok
(§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného,
ktory suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, a dospel k zaveru , Ze Zaloba je
nedévodna.

46. Po vykonani sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného spravny sud konstatuje, Zze postupom
spravnych organov oboch stupriov nedoslo k poruSeniu zédkona, ani procesnych prav Zalobcu. Sud sa
stotoZhuje so skutkovymi zavermi spravnych organov, ako aj s ich pravnym posudenim. Spravne organy
oboch stupriov postupovali v sulade so Spravnym poriadkom, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospeli k zaveru, Ze Zalobca naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1. zadkona o inSpekcii prace, a to poruSenim zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2
v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci.

47. Zistovanie skutkového stavu bolo zamerané na zistenie troch zakladnych prvkov spravneho deliktu
poruSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania podfa § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnom
zamestnavani. Konkrétne sa prvostupfiovy organ zameral na zistenie, €i pravnickd osoba (i) vyuziva
zavislu pracu fyzickej osoby, (i) ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah a (iii) neprihlasila ju do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla



osobitného predpisu (t.j. najneskér do siedmich dni po za¢ati vykonu €innosti zamestnanca). Skuto€nost,
¢i Zalovany vyuziva zavislu pracu zamestnankyne B. a Ci tato osoba zaCala vykonavat cCinnost
zamestnanca mal spravny organ za preukazanu pracovnou zmluvou i prihlaskou tejto zamestnankyne
na poistenie do Socialnej poistovne, podfa ktorej bola dfia 12.04.2022 prihlasena do registra poistencov
a sporitefov spatne ku driu 01.04.2022, €o bol aj datum vzniku poistenia. Zaroven vSak bola pre
konstatovanie zacatia vykonu €innosti zamestnanca podstatna evidenciu pracovného ¢asu za mesiac
april 2022 (vypis z dochadzkového systému) a zadznam o vstupnom oboznameni s predpismi z oblasti
BOZP, hygieny prace a ochrany pred poziarmi zo dna 01.04.2022. Tieto dokumenty dostatoCne
preukazuju zaclatie vykonu ¢innosti zamestnanca, ako aj vyuZivanie zdvislej prace zamestnanca
a nejde pritom o formalistické &i Sikandzne skutkové zavery. Spravny organ sa na str. 9 a 10
prvostupfiového rozhodnutia venuje jednotlivych prvkov zavislej prace a podmienke zacatia vykonu
¢innosti zamestnanca. Tvrdenie Zalovaného o formalistickom a Sikan6znom postupe spravneho organu
pri posudeni toho, ¢i zamestnankyna skuto€ne za€ala vykonavat ¢innost pre Zalobcu, nie je mozné na
podklade spravnym organom vykonaného dokazovania potvrdit.

48. Poukaz Zalobcu na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6SZ0/51/2011 v tomto pripade neobstoji,
nakolko v danom pripade i8lo o prihlasenie do registra Socialnej poistovne nasledujuci pracovny den
po vzniku pracovného pomeru (nie az dvanasty defi, ako v pripade Zalobcu) a zadiatok vykonu ¢innosti
zamestnanca pre zamestnavatela bol preukazany len pracovnou zmluvou a potvrdenim prihlasky do
prisludného registra Socialnej poistovne. Najvyssi sud konstatoval, Ze tieto dva dokumenty bez dalSieho
nepostacuju na ustalenie zaveru o nelegalnom zamestnavani, najma s prihliadnutim na skutonost, Ze
pracovna zmluva bola u€astnikmi pracovnopravneho vztahu podpisana v rovnaky den ako prihlaska
do registra Socialnej poistovne a tato prihlaska bola Socialnou poistoviiou potvrdena nasledujici den
v doobednajsich hodinach. Skutkovy stav a dékazna situacia je preto v pripade zamestnankyne A. B.
odlisna (bod 47 tohto rozsudku) od skutkovej a dbkaznej situacie vo veci sp. zn. 6S20/51/2011.

49. Rovnako tak je skutkovo Uplne odliSna situacia tykajuca sa rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 11S/44/2017, v ktorom iSlo o pripad, ked zamestnavatel vyuzival zavisli pracu zamestnanca
v ¢ase od 07:00 hod. do 12:10 hod., priom si ale prihlasovaciu povinnost do Socialnej poistovne
splnil az 0 12:10:38 hod. toho istého dfia. Sankcionovanie tohto zamestnavatela krajsky sud vyhodnotil
ako vychadzajuce vyluéne z gramatického vykladu uvedenych pravnych noriem a z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Spravne organy ziadnym spésobom nevyhodnotili postup zamestnavatela
a nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto€nosti s nasledkami takéhoto konania v sulade s u¢elom
zakona o nelegalnej praci. Potvrdenie zavislej prace bolo (rovnako ako v pripade sp. zn. 6S20/51/2011)
zalozené len na pracovnej zmluve a prihlaSke do Socialnej poistovne. Tento pripad preto taktieZ nijako
nepripomina situacia zalobcu, ktory prihlasil zamestnankyriu A. B. az dvanasty defi po zadiatku vykonu
¢innosti.

50. Napokon, ani poukaz Zalobcu na pravne zavery Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
4S/30/2016 nijako nepripominaju prejednavany pripad. Zavery spravnych organov povazoval krajsky
sud za vecne nespravne, Ustavne nekonformné a vyhodnotil ich ako Sikanézny vykon prava vo vztahu
k zamestnavatelovi z dévodu formalistického vykladu ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o nelegalnom
zamestnavani, ked zamestnavatel sice prihlasil zamestnanca pracujuceho na zaklade novej dohody
o pracovnej ¢innosti do registra poistencov Socialnej poistovne neskor, ako zacal vykonavat' zavislu
pracu, no tento zamestnanec bol prihlaseny v Sociélnej poistovni po cely €as, kedZze u daného
zamestnavatela vykonaval pracu kontinualne len na zaklade iného pravneho ukonu, ktorym bola
predtym dohoda o vykonani prace. Uvedena situacia nie je v Ziadnom ohlade podobna postupu Zalobcu
pri registracii zamestnankyne B..

51. Preskumavané rozhodnutia InSpektoratu prace Trnava a Zalovaného preukazuju dostatocne, Ze
zistenie relevantnych skuto¢nosti nebolo vykonané len na zaklade pracovnej zmluvy s pani B. a prihlasky
do registra Socialnej poistovne, z ktorych by eSte nemusel vyplyvat redlny nastup na vykon zavislej
prace. Spravny organ vsak vyhodnotil zaciatok vykonu zavislej prace, resp. zadiatok vykonu ¢innosti
zamestnanca, na zaklade evidencie dochadzky predlozenej Zalobcom, ako aj na zaklade zaznamu
o vstupnom oboznameni s predpismi z oblasti BOZP, hygieny prace a ochrane pred poZiarmi zo dfia
01.04.2022. Bez ohladu na to, ¢i ide o editovanu dochadzku, teda dochadzku s dodato€ne upravenymi
(zaokruhlenymi) €asmi prichodu a odchodu z pracoviska, vyplyva z nej, Ze Zalovana bola drfia 01.04.2022
od 5:50 hod na pracovisku a zucastnila sa uvedeného 8kolenia na zaklade pokynu zamestnavatela.



V tomto ohlade je nepodstatné tvrdenie mzdovej pracovnicky Zalobcu B. C., Ze prihladku do Socialnej
poistovne vyplnila bez fyzického preverenia, & dana zamestnankyfa je pritomna na pracovisku.
Zamestnankyna bola na pracovisku a zu€astnila sa prisludného Skolenia z vole zamestnavatela a na ucel
vykonu pracovnej naplne pre zamestnavatela. Bez dalSej vypovednej hodnoty ku skutkovému stavu je
aj vyjadrenie veduceho pracovnika zamestnankyne Macharovej (veduceho gastro prevadzky B. D.), Ze
v obdobi od 01.04.2022 do 03.04.2022 nepridelil zamestnankyni pracu, neurdil jej pracovny ¢as a nema
vedomost o jej Cinnosti. Nepritomnost’ vediceho zamestnanca nie je dévodom, ktory by spochybnil
ucast zamestnankyne B. na Skoleni v oblasti BOZP, hygieny prace a ochrane pred poZiarmi dha
01.04.2022 a uz vbbec nembze nepritomnost veduceho zamestnanca spochybnit’ vypovednu hodnotu
evidencie dochadzky, ktoru predlozil sdm Zalobca. Zamestnankyfia B. bola o u&asti na predmetnom
Skoleni realizovanom dria 01.04.2022 informovana bud vopred, alebo jej dala pokyn ina osoba, ktora
bola na to opravnena v pripade nepritomnosti vediceho zamestnanca. Ci a kto zadaval pracovné pokyny
zamestnankyni v diioch od 02.04.2022 do 03.04.2022 nie je podstatné, kedZe zamestnankyna zacala
vykonavat €innost’ pre zamestnavatela uz dna 01.04.2022. Vo vSeobecnosti mozno prijat’ zaver, Ze za
fyzické osoby nachadzajuce sa na pracovisku v ase po zmluvne dohodnutom datume nastupu do prace
na zéklade pracovnej zmluvy, ktoré sa zjavne zuc€astiiuju Skoleni organizovanych zamestnavatelom,
zodpoveda zamestnavatel.

52. S tvrdenim Zalobcu, Ze oboznamovanie sa s predpismi BOZP, hygieny prace a ochrane pred poziarmi
zo dna 01.04.2022 nepredstavuje za¢atie vykonavania €innosti na uc¢el splnenia prihlasovacej povinnosti
zamestnavatela, nemozno suhlasit. K vykladu pojmu zacatie €innosti podfa § 231 ods. 1 pism. b) bod
1 zadkona o socialnom poisteni spravny sud odkazuje na rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
8Asan/9/2021 zo dna 28.02.2024, ktory uvadza:

»36. StaZzovatelka vo svojej kasaCnej staznosti spochybriuje tieZ moment, do ktorého mala splnit' svoju
registracnu povinnost - teda ,najneskér pred za€atim vykonu €innosti zamestnanca.“ Zastava nazor, Ze
zacatim &innosti zamestnanca je len konkrétny vykon pracovnej naplne zamestnanca podla pracovnej
zmluvy, nie v3ak rézne 8kolenia (BOZP a pod.), oboznamovanie internych predpisov &i preberanie
ochrannych pomécok a pod. Preto podla jej nazoru Zalovany a prvostupriovy organ pochybili, pokial
nevypoculi dotknutého zamestnanca, aku €innost’ vykonaval na pracovisku staZzovatelky dria 2. a 3.
marca 2019. Ak by iSlo len o 8kolenia, ako tvrdi staZzovatelka, neslo by podfa jej nazoru o vykon &innosti
zamestnanca, a staZzovatelka by sa (po vylu€eni tychto dni) nedopustila ani porusenia zakazu nelegalnej
prace. Stazovatelka v tomto smere poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Asan/5/2016 zo dfia 24. januara 2018.

37. Kasaény sud sa v tomto kontexte podrobne oboznamil s argumentéaciou staZzovatelky a s touto
sa neméze stotoznit. Pokial ide o vyklad slovného spojenia ,zaatie vykonu ¢innosti zamestnanca®
zastava nazor, Ze ide o taku &innost, ktori zamestnanec vykonava na zaklade pokynu zamestnavatela
(vztahu nadriadenosti a podriadenosti). Je tomu tak preto, Ze prave nadriadenost a podriadenost, i
vykondvanie &innosti na zaklade pokynov zamestnavatela su zdkladné prvky prace zamestnanca -
teda &innosti zamestnanca (§ 1 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov). Nemusi ist' teda len o priamu pracovnu napli v zmysle pracovnej zmluvy, ale aj o
Skolenia, zaskolovanie &i preberanie pombcok, ktoré zamestnanec podstupuje na zaklade pokynu
zamestnavatela, aby pracovnu €innost mohol vykondvat. Uz aj tieto €innosti su totiz hodnotou, ktoru
vykonava zamestnanec pre zamestnavatela, zvySuju vyznam zamestnanca pre zamestnavatela, aby
tento mohol nasledne vykonavat pre zamestnavatela hlavnu &innost. Osobitne vo vztahu k vzdelavaniu
v oblasti BOZP dava aj kasa¢ny sud do pozornosti zakonnu poZiadavku, Ze toto vzdelavanie musi byt
vykonavané v pracovnom Case (§ 7 ods. 6 zakona o BOZP). KedZe obrana stazovatelky je v tomto
smere bezlspesna, kasacny sud sa stotoznil so spravnym sidom aj v tom, Ze v predmetnej veci nebolo
potrebné vypocut dotknutého zamestnanca. Ak by totiz tento potvrdil tvrdenia stazovatelky (Ze sa
zUc&astnil Skolenia BOZP a preberal pracovné a ochranné pomdcky), aj v takom pripade by sa toto v
kontexte vysSie uvedeného uz povazovalo za za€atie vykonu €innosti zamestnanca.

38. Pokial staZzovatelka poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Asan/5/2016 zo dha 24. januara 2018 kasaCny sud dava do pozornosti, Ze toto rozhodnutie sa
tyka odliSnej skutkovej situacie a odliSného pravneho problému. Najvy$si sud Slovenskej republiky v
danom rozhodnuti rieSil situaciu, ked rozdiel medzi nastupom zamestnanca do prace a prihlasenim
zamestnanca v prislusnom registri bol v rozpati niekofkych minat, resp. hodin. Najvy$si sud Slovenskej



republiky komunikoval poZiadavku, Ze v takychto spornych pripadoch (ak ide o otdzku hodin/minut)
je potrebné podrobne skumat, ¢o zamestnanec na pracovisku robil - &i uz zacal s &innostou, ktoru
mozno povazovat za vykon €innosti zamestnanca, alebo sa len zdrzZiaval na pracovisku bez toho, aby
zacal vykon &innosti zamestnanca (odovzdaval Udaje personalnemu oddeleniu a iné podobné aktivity).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v8ak blizSie neposudzoval a neSpecifikoval, & konkrétne Skolenia
(ako napr. Skolenie BOZP) alebo preberanie ochrannych poméct mozno alebo nemozno povazovat za
,zacatie vykonu &innosti zamestnanca.“ S ohladom na vy$Sie uvedené a skutoCnost, Ze v predmetnej
veci nejde o pripad, kedy by medzi nastupenim zamestnanca do prace a jeho zaregistrovanim do
prisludného registra prebehlo len par minut/hodin, kasaény sud pravne nazory Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky na posudzovany pripad neaplikoval.®.

53. Zalobca tvrdi, Zze navrhol doplnit dokazovanie vysluchmi dal$ich oséb. Z administrativneho spisu sud
zistil, Ze Zalobca vo svojom podani zo dna 21.10.2022 uviedol len podmienene, Ze ,ak by InSpektorat
nepovazoval prilozené Cestné vyhlasenie za dostatoCne preukazujuce povahu dochadzkového systému,
Spoloc¢nost je pripravena zaobstarat’ a predloZit' (t. j. Spolo€nost navrhuje v pripade potreby vykonat
ako dbkaz) vyhlasenia resp. stanoviska dalSich oséb (vratane odborne spdsobilych v oblasti IT)
preukazujuce fungovanie dochadzkového systému, ktoré nebolo mozné pre kratkost' €asu do podania
tohto vyjadrenia zaobstarat”. Takéto dokazovanie nebolo pre spravny organ potrebné, kedze povaha
dochadzkového systému mu bola zrejma z estného vyhlasenia mzdovej pracovni¢ky B. C. a spravny
organ explicitne uvadza, Ze toto vyjadrenie nespochybnilo predlozeny vypis z dochadzkového systému.
Sud s tymto zaverom suhlasi, kedZe pracovnic¢ka vo vyhlaseni zo 20.10.2022 uviedla na jednej
strane, Ze v dochadzkovom systéme je evidovana vyluéne fyzicka pritomnost danej osoby v arealy
zamestnavatela, no zaroveh uviedla, Ze sa na zaklade tejto evidencie pristupuje k vyhodnoteniu
dodrzZiavania stanoveného pracovného €asu zamestnancami a spracovaniu miezd. Len v pripade
pochybnosti je overované, ¢i udaj uvedeny v systéme je skutoCne odpracovanym Casom, resp.
nad&asom a preveruje sa skutoény vykon pracovnej €innosti s prislusnym vedicim zamestnanom.
Sud suhlasi so spravnym organom, Ze zalobca v celom konani nepredloZil jediny dékaz o tom, Ze
v pripade zamestnankyne B. existovali u zamestnavatela pochybnosti k jej dochadzke, pre ktoré by bolo
potrebné udaje korigovat. Zalobca nepredloZil Ziadnu ini dochadzku za mesiac april 2022 ani Ziadny iny
doklad, ktory by preukazoval opak toho, &o vyplyva z nim predloZenej evidencie dochadzky. Zalovany
sa s uvedenym riadne vysporiadal na str. 9 napadnutého rozhodnutia.

54. S namietkou Zalobcu, Ze spravne organy neposudili ako dékaz &estné vyhlasenie B. C. zo dna
20.10.2022 a ani Cestné vyhlasenie B. D. zo dfa 27.10.2022, nie je mozné suhlasit. Spravny organ
uvadza tieto listiny v prvostupriovom rozhodnuti ako dékazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani.
Spravny organ sice uviedol, Ze tieto listiny nie st estnymi vyhlaseniami podla § 39 Spravneho poriadku,
kedZe takyto charakter méze mat len Cestné vyhlasenie UCastnika konania, no v prvostupfiovom
rozhodnuti v potrebnom rozsahu analyzuje obsah tychto vyhlaseni v ramci zistovania skutkového stavu.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze gastro prevadzka, kde mala pracovat pani B., bola v danom &ase (prva
polovica aprila 2022) v rekonstrukcii a nebola vébec otvorena, sud potvrdzuje stanovisko Zzalovaného,
Ze takato skutoCnost’ nebola po€as konania nijako preukazand Ziadnym dékazom. Zaroveri je potrebné
uviest, Ze ak by dané tvrdenie aj bolo preukazané, nemenilo by to ni€ na tom, Ze zamestnankyna
sa dna 01.04.2022 zucastnila Skolenia BOZP, ktoré je potrebné v zmysle rozhodnutia najvysSieho
spravneho sudu (bod 52 tohto rozsudku) povaZovat za &innost, ktora preukazuje zacatie vykonu €innosti
zamestnanca v zmysle § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zédkona o socialnom poisteni.

55. Z preskimavanych rozhodnuti spravnych organov sud nezistil nepripustné prenesenie dékazného
bremena na Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
menovana nezacala vykonavat zavisli pracu dnfa 01.04.2022, povazuje Zalobca za priklad tzv.
negativnej dokaznej tedrie. S tymto nemozno suhlasit, kedZe ide o iny institut, resp. dokazny koncept,
nez aplikovali spravne organy. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej
skuto€nosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k zaveru o tom, Ze urCita negativna skuto€nost’ je dana. Ak teda Zalovany uvadza, Zze Zalobca
nepreukdzal, Ze by menovana neza€ala vykonavat zavislu pracu, neZiadal preukazat nezacatie
vykonavania prace, ale pomenoval moznost Zalobcu preukazat, €o iné robila pani B. odo dfia 01.04.2022
do 12.04.2022, kedy doSlo k jej prihlaseniu do Socidlnej poistovne, teda &i bola napriklad dana
zamestnankyfia praceneschopna, utrpela Uraz alebo nemohla z iného dévodu vykonavat pracu v areal
zalobcu. Alebo &i bola preukazatelne mimo areal zalobcu, nezuc¢astnila sa v skutocnosti Skolenia BOZP,



nastali prekazky v praci na strane zamestnavatela, vykonavala v areali inu innost’ (napr. Sportovu alebo
rekreaénui). Ziadne takéto tvrdenia a ani im zodpovedajlce dékazy na vyvratenie skutkovych zaverov
logicky vyplyvajucich z predloZzenych ddkazov Zalobca nepredloZil. Samotna mzdova pracovnicka
uvadza vo svojom €estnom vyhlaseni zo dfa 20.10.2022, Ze ,schvélenie dochadzky je len formalnym
ukonom, ktory je potrebné vykonat' (,odkliknut“) pred vygenerovanim miezd v prislusnom software —
,schvalenim“ dochadzky v systéme dochadza len k zaloZeniu vyvratitelnej domnienky ich spravnosti
(napriklad sa stava, Ze musim v dochadzkovom systéme dodatoCne opravovat prislusni vymeru
dovolenky)“. Ak je evidencia dochadzky pre zamestnavatela vyvratitefnou domnienkou, Zalobca nijako
tuto domnienku (zaloZenu nim predloZenou evidenciou dochadzky danej zamestnankyne za april 2022)
nevyvratil.

56. Sud nezistil ani nepreskumatefnost spravnej Uvahy k vySke uloZenej pokuty. Prvostupriové
rozhodnutie i napadnuté rozhodnutie pomenuivaju jasne dévody, pre ktoré bola uloZzena sankcia blizko
spodnej hranice zakonnej sadzby, t. j. 3 000,- Eur (2 000,- Eur je zakonom stanovené obligatérne
minimum pokuty). Prvostupriovy spravny organ jasne pomenoval pdsobenie pokuty do budicna ako
dostatoCne preventivne a vychovné; jej opodstatnenost oprel o potrebu dostatoénej sily odradit’ aj iné
pravnické osoby od nezakonného postupu; zavaznost' a nasledky skutku su podla neho zohladnené uz
v obligatérnom charaktere pokuty; pomenoval ojedinelost’ nedostatku zisteného inSpekciou u Zalobcu
a tiez Ze nejde o opakované zistenie tohto istého nedostatku; poukazal aj na poCet zamestnancov,
velkost zamestnavatela, ako i na nasledok sankcie, ktory nebude likvidacny (str. 14 prvostuprfiového
rozhodnutia).

57. Vy8ka pokuty v sume 3 000,- Eur, ktord bola v danom pripade uloZena blizko spodnej hranice
zakonného rozpéatia pefiaznej sankcie, je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana a dostato¢ne
pini vychovnu, represivnu a preventivnu funkciu, a to aj vo vztahu k ostatnym nositelom totoZznych
zakonnych povinnosti (generalna prevencia), pricom nie je pre Zalobcu likvidaéna. Spravne organy
oboch stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne a v sulade s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona
o inSpekcii prace vysporiadali s dovodmi uloZenia pokuty blizko spodnej hranice zakonnej sadzby.
Spravne organy nie su povinné rozsiahlo analyzovat vSetky aspekty, ktorych sa dozaduje Zalobca
(zavaznosti nasledkov, skimanie hospodarskej situacie Zalobcu, vyvodenie zaverov z podtu nelegalne
zamestnavanych oséb a z ojedinelosti zisteného nedostatku). Z odbévodnenia preskumavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany pri odévodneni vy3ky uloZenej pokuty nevybodil z medzi spravne;j
uvahy, prihliadol na ucel sledovany zakonom o indpekcii prace a zakonom o nelegalnej praci, ako aj
osobitnu povahu objektu chraneného tymito zakonmi. Je tiez potrebné uviest, Zze Zalobca v Zalobe ani
nenavrhol sudu moderaciu uloZenej pokuty (§ 198 SSP).

58. Sud neidentifikoval poruSenie zasady materialnej rovnosti, kedZe rozhodnutia, na ktoré poukazoval
Zalobca nezakladaju taku trvalost rozhodovacej praxe InSpektoratu prace Trnava vo vztahu ku
konkrétnej skupine zamestnavatelov, na zaklade ktorej by bolo mozné tvrdit' ustalenu a jednotnu prax
vo vztahu k tejto skupine zamestnavatelov, ktora prax sa zasadne odliSuje od pristupu vo vztahu
k Zalobcovi. Ak Zalobca v replike poukazuje napr. na rozhodnutie prvostupriového organu vo veci €. R
61/2022/SE zo diia 08.04.2022, ktorym bola uloZena pokuta 3 000,- Eur v pripade poruSenia zakona
v trvani viac ako 3 tyzdne a v pripade Zalobcu ide o poruSenie zakona v trvani necelych 2 tyZdnov,
uvedeny rozdiel nie je spbsobily zaloZit materialnu nerovnost pri ukladani trestov, nakofko neberie do
Uvahy ostatné okolnosti oboch pripadov, ktoré mohli odévodriovat uloZenie pokuty v uvedenej vyske
v oboch pripadoch. Spravny sud zdéraziuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢hiuje v
ramci Uvahy spravneho organu (diskreéna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vysku sankcie,
pricom pouZitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012). Spravny
sud neidentifikoval v prejednavanej veci vybocenie spravnej uvahy zo zasad logického uvazovania pri
odbévodneni vy8ky uloZenej pokuty.

59. KedZe Zalobca na viacerych miestach svojich podani sam potvrdzuje, Ze sa dopustil omeskania so
splnenim zakonnej povinnosti v lehote 4 dni, dovoluje si sud pre Uplnost odcitovat’ zavery najvysSieho
spravneho sudu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil omeSkania od 01.04.2022 az do 12.04.2022,
kedy zakonnu povinnost splnil. Najvy8si spravny sud k tejto otdzke uvadza:



»32. V tomto kontexte kasacny sud zdéraziuje, Ze lehota 7 dni podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona
0 nelegalnej praci neznamena, Ze nezaregistrovanie zamestnanca do prislusného registra Socialnej
poistovne v ramci tejto lehoty je legalne. Prave naopak, zamestnavatel sa dopusta protipravneho
konania uz poruSenim § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom poisteni - teda vtedy, ak
nezaregistruje v prisluSnom registri zamestnanca najneskér pred za¢atim vykonu innosti zamestnanca.
V rdmci § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci vdak zakonodarca poskytuje zamestnavatelovi
osobitnu lehotu na odstranenie protipravneho stavu, ide pritom bud o lehotu do 7 dni od uplynutia lehoty
na splnenie povinnosti podla osobitného predpisu, resp. o lehotu do za&atia kontroly, ak tato za¢ne skor
ako pred uplynutim lehoty 7 dni.

33. Z vysSie uvedenej logiky predmetnych ustanoveni a ich vztahu vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje,
Ze nesplnenie povinnosti zamestnavatela podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom
poisteni nemusi automaticky eSte znacit, Ze zamestnavatel chcel zamestnanca zamestnavat nelegélne
(bez prihlasenia do povinnych registrov Statu s ¢im suvisia odvodové povinnosti zamestnavatela i
zamestnanca), ale poruSenie tejto povinnosti méze byt vysledkom réznych administrativnych pochybeni,
nedostatkov &i situacii. Pokial preto zamestnavatel chce zamestnavat svojho zamestnanca legalne,
nechce porusit zakaz nelegalnej prace, zakonodarca prezumuje, Ze si svoju povinnost dobrovolne
dodato&ne splni (odstrani nezakonny stav) v lehote do 7 dni od uplynutia pévodnej lehoty, resp.
do zacatia kontroly vo veciach nelegalnej prace. Za takéhoto stavu sa porudenie pravnej povinnosti
podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o socialnom poisteni nestava nelegalnou pracou a nie je
sankcionovatelné podla zakona o nelegalnej praci.

34. Pokial v8ak zamestnavatel predmetnu lehotu prekroci, nelegadlnym zamestnavanim sa stava cela
doba vyuZivania zavislej prace zamestnanca zamestnavatelom az do splnenia zadkonnej registracnej
povinnosti. Kasacny sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze skutkova ¢ast’
vyroku prvostupriového rozhodnutia, kde boli vymedzené vSetky dni, v ktorych vyuzivala staZovatelka
pracu dotknutého zamestnanca bez splnenia registratnej povinnosti (resp. do jej splnenia), je
vymedzena spravne. Pokial staZzovatelka namieta, Ze tato skutkova veta je podrobnejSia, ako skutok
uvedeny v protokole, kasa¢ny sud len pre Uplnost dodava, Ze protokol je v tomto pripade len podkladom
rozhodnutia. Pokial z vykonaného dokazovania v spravnom konani vyplyvaju konkrétne informacie
umoznujuce lepSiu Specifikaciu skutku, pre ktory bolo za¢até konanie, nemozno v ich vyuziti v skutkove;j
vete vyroku prvostupriového rozhodnutia vidiet nezakonnost. Samozrejme za predpokladu dodrzania
identity skutku, pre ktory bolo konanie zacaté.“.

60. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy s nalezitou
zodpovednostou interpretovali a aplikovali prislusné zakony za su€asného dodrziavania zakladnych
prav a slobdd Zalobcu a Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim bolo vydané
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, priCom jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto niet dévodu na jeho
zruSenie. Sud vyhodnotil Zalobné namietky ako nedévodné, ktoré neboli spbésobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim a povazoval ich za vydané
v sulade so zdkonom.

61. S poukazom na vySSie uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietol.

62. Pravo na nahradu trov konania spravny sud uspesnému zalovanému nepriznal, nakolko si Ziadne
neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

63. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
spravneho sudu na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho sudu
v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 57 SSP) uviest oznaenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zac¢alo konanie, (€) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
(i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



