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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XX, zast. JUDr. TomadSom Tomcovc&ikom, advokatom so sidlom KoSice, Nerudova 14, proti Zalovanej:
Colonnade Insurance SA, Rue Eugene Ruppert 20, L-2453, Luxemburg, Luxembursko, ktora na tzemi
Slovenskej republiky kona prostrednictvom pobocky poistovne z iného ¢lenského Statu Colonnade
Insurance SA, so sidlom Kosice, Sturova 27, ICO: 50 013 602, o zaplatenie 30.425,65 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 15C/24/2019-1146 zo dna 6.7.2021 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 100 % nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (I.) a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (I1.).

2. Rozhodol tak v poradi Stvrtym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od pravneho
predchodcu Zalovanej QBE poistoviia, a.s. so sidlom Kosice, B. Némcovej 30, ICO: 17 084 954,
zaplatenia poistného plnenia v sume 1.087.668,30 Sk (36.103,97 €) na zaklade poistnej zmluvy &.
2-736-002653 uzatvorenej dna 29.9.2000 medzi Zalobcom ako poistenym a QBE poistoviiou, a.s,
ako poistovatelom, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla Zalobcu zn. BMW
750i, EVC: C. XXXXX, pre pripad jeho poskodenia alebo znienia. Poistené motorové vozidlo bolo
poskodené pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dfia 29.9.2001 a vznik poistnej udalosti zalobca oznamil
poistovatelovi bez zbyto€ného odkladu doporuéenym listom zo diha 15.10.2001, ktory po ukonceni
Setrenia poistnej udalosti dfha 11.3.2002 zaplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 330.000,- Sk, bez
kratenia 5 % spoluucasti s tym, Ze v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika si zapodital dizné
poistné vo vyske 107.686,- Sk. Zalobca skutkovo dévodil dalej tym, Ze opravu po$kodeného motorového
vozidla vykonal svojpomocne, na ktoru vynaloZzil naklady v podstatne vy$Sej sume 1.417.668,30 Sk,
a preto sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej doplatku poistného plnenia v sume 1.087.668,30 Sk
(1.417.668,30 - 330.000 Sk), spolu s urokmi z omeSkania v zdkonnej vyske. V priebehu konania Zalobca
vzal Zalobu s&asti spat o zaplatenie sumy 5.678,31 €, preto v tejto Casti sud prvej indtancie konanie
pravoplatne zastavil rozsudkom 10C 21/2003-421 zo dfia 29.9.2009 (v poradi prvym).

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 11C0/304/2017-929 zo dia 31.5.2019 zrusil predchadzajuci
(v poradi treti) vyhovujuci rozsudok, ktorym vo veci rozhodol Okresny sud Michalovce ako miestne
neprislusny sud, a vec vratil tomuto sudu s pokynom bezodkladne postupit’ spor na konanie miestne
prislusnému Okresnému sudu Kosice .



4. Po postupeni veci Okresny sud KoSice | vykonal potrebné dokazovanie a spor pravne posudzoval
podla ustanoveni &lanku 8 Zakladnych zasad, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 788 ods. 1, § 797 ods. 1 a 2, § 795 ods. 1, § 790 pism. a) Obcianskeho
zakonnika (dalej tiez len ,0Z%), €l. Ill bod 2 a &l. X bod 10 VSeobecnych poistnych podmienok QBE
poistovne, a.s. (dalej len ,VPP*). SkonStatoval, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany
v spore unesenim bremena tvrdenia a ddkazného bremena (preukazania tvrdenych skutoénosti), zakon
stranam uklada povinnost' tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti, pri¢om okruh rozhodujucich skuto€nosti
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy upravujucej sporny pravny pomer stran a rozdelenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami sporu je zavislé na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti stran; obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ a preukazat’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v priebehu takmer
18 rokov trvajuceho sudneho konania nepreukazal skuto€nosti uvadzané v Zalobe, teda Ze vynalozZil
vlastné finanéné prostriedky na opravu motorového vozidla. Sud poukéazal predovSetkym na zavery
znaleckého posudku &. 127/2016 zo dia 3.11.2016 znalca E. F. G. z odboru Cestnd doprava, technicky
stav cestnych vozidiel, podfla ktorych ,na zéklade vyhodnotenia celého suboru analyz z technického
hladiska je mozné konstatovat, Ze k dopravnej nehode motorového vozidla v danom useku cesty vébec
nedoslo takym spdsobom, ako vypovedal Zalobca. PoSkodenia vozidla nekoreSponduju so smerom
pohybu vozidla a tvarom prekazky, na ktoru vozidlo pri jazde na ceste narazalo, z ¢oho analogicky
vyplyva, Ze za takychto okolnosti nemohlo déjst nasledne k poSkodeniu motorového vozidla. Na laku
vozidla sa totiz nenachadzaju Ziadne stopy po kove od zvodidiel, ani trecie stopy od kovu karosérie
kovom zvodidiel - ryhy na kove karosérie, podvozok a karoséria je Cista, bez znecistenia zeminou,
travou, konarmi, ktoré sa zakonite museli nachadzat v pripade, Ze vozidlo sa pohybovalo mimo vozovku,
spadlo do priekopy a nasledne do porastu v barinatom teréne®. Podla zaverov znalca mechanizmus
poskodenia vozidla poukazuje na skuto€nost, Ze k poskodeniu doslo na statickom motorovom vozidle,
ktoré nebolo v pohybe a poskodenia boli vytvarané umelo - kopanim, Skrabanim laku, rozbijanim
a pod. Znalec poukazal na to, Ze motor vozidla po dovoze na Slovensko nebol identifikovany pri
colnej deklaracii a z technickej dokumentacie vozidla tieZ vyplyva, Ze na vozidle preukazatelne nebola
vykonana technicka kontrola, v servisnych prehliadkach absentuje vymena motorového oleja minimalne
v dvoch cykloch, ¢o podla znalca malo vplyv na poSkodenie motora, a nie prezentovana dopravna
nehoda. K znaleckym posudkom znalcov sudom ustanovenych v konani znalec E. G. uviedol, Ze
v skutoénosti Ziadny znalec sa nezaoberal otazkou, & vébec mohlo déjst z technického hladiska
k vzniku dopravnej nehody takym spésobom, ako to prezentoval vodi¢. Vodi¢ s vozidlom opatovne
mal mat’ dopravnu nehodu dna 28.12.2003, kedy na poZiadanie Ergo poistovne expertiznou spravou
&. 57/07/2004 Car expert, Expertizna a konzultadna s.r.o., so sidlom v Ziline, bolo dokazané, Zze k
(naslednej) dopravnej nehode vozidla diia 28.12.2003 vobec nedoslo a Ze poSkodenia vozidla vykazuju
identické stopy ako poSkodenia pri prvej a druhej poistnej udalosti, likvidovanymi poistoviiou QBE.
Na pojednavani dfia 13.10.2020 znalec E. G. vypovedal, Ze vozidlo bolo prvykrat havarované v roku
2000, kedy po uskuto&nenej ohliadke vozidla bol vyhotoveny zoznam nahradnych dielov potrebnych na
opravu, ktoré poistoviia Zalobcovi preplatila. Tato dopravna nehoda odhalila skuto€nost, Ze vynaloZzené
finanéné prostriedky neboli pouzité efektivne na opravu motorového vozidla, ktoré nebolo opravené
predpisanym technologickym postupom, ale posSkodené diely boli opravené neefektivne tmelenim
a opatovnym prelakovanim a nahradné diely, ktoré mali byt zakupené pri prvej dopravnej nehode, na
vozidle neboli namontované. Na podklade zistenych skutoénosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze ,zalobca svojim postupom zmaril plnenie ustanoveni VPP (&l. X bod 10 VPP a &l. Il bod 2 VPP)
a neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze vSetky stanovené podmienky nepreukazal. Naopak
Zalovany preukdzal, Zze k poskodeniu vozidla doslo na statickom vozidle, t.j. bez pohybu vozidla, Ze
boli vykonané umelo a v servise bol predlozeny na prehliadku iny motor, nez ktorym motorové vozidlo
v skutoCnosti disponovalo pri dopravnej nehode, preto plnenie poistného Zalobcovi nepatri. Z tychto
dovodov sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust.
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalovanej, ktora mala v spore piny
uspech, priznal narok na nadhradu trov konania proti netuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze
0 jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pismen a) az h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za nespravne, nepreskimatelné
a predovSetkym pred€asné, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie svojim postupom porusil jeho ustavné pravo na spravodlivy proces, ak nevykonal dbkaz
vysluchom svedkov nim navrhovanych svedkov. Podanim zo dria 23.10.2020 navrhol vypocut 5 (piatich)
svedkov: E. C. H., E. C. H., E. H. H,, E. I. D. a E. C. H.. Z dbévodu protipandemickych opatreni sa
najblizSie pojednavanie uskutocnilo az diha 20.5.2021, na ktoré sa dostavil svedok E. C. H., priCom
k ostatnym navrhovanym svedkom sa sud nevyjadril. Zo zvukového zaznamu z pojednavania je
zrejmé, Ze sud na pojednavanie predvolal dvoch z 5 navrhovanych svedkov, a to E. C. H. a E.
C. H., pricom E. H. sa den pred pojednavanim ospravedinil z dévodu dihodobej praceneschopnosti
(tieto skuto€nosti z neznamych dévodov chybaju v zapisnici). Po skon€eni vysluchu svedka E. H. sud
prvej inStancie vyzval strany sporu na zavere¢né reci alebo navrhy na doplnenie dokazovania, pricom
pravny zastupca Zalobcu zotrval na vSetkych pisomnych vyjadreniach a podaniach a navrhol, aby
sud doplnil dokazovanie v sulade s pokynmi v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 31.5.2019, ktory prikazal okresnému sudu vykonat' celé dokazovanie, kedZe predoslé konanie z
dovodu zlej miestnej prisludnosti je potrebné zopakovat. Napriek tomu sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonéené a pojednavanie odrocil za u€elom vyhldsenia rozhodnutia a dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia stranam sporu. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevyjadril
k navrhovanému dokazovaniu, pricom ani v rozsudku neuviedol Ziaden dévod, pre€o nevykonal nim
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov E. C. H., E. H., E. H. a E. D., doslova navrhovanych
svedkov (znalcov) opomenul. Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie tymto postupom preukazatelne
porusil jeho ustavne garantované pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018 a citoval pravny nazor z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019, podfa ktorého ,procesnému pravu uUc¢astnika navrhovat
dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych ndvrhoch (a dbkazoch) tiez, pokial im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych dévodov tak rozhodnut, ale neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu pritom mozno zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantne;j
suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu
skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je
nadbytocnost dékazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.
Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ale sugasne tieZ jeho protidstavnost*. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie,
podla ktorého nepreukazal skuto€nosti uvadzané v zalobe a nestotoznil sa ani so zavermi ,znaleckého
posudku“ vypracovaného E. G., ktoré sud vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu
mal sud tento dbkaz posudzovat ako listinny dokaz, a nie ako znalecky posudok. Mal za to, Ze
otazka, i k dopravnej nehode doSlo, bola vysporiadana uz pred zacatim sudneho konania, kedze
Zalovana ukondila Setrenie poistnej udalosti so zaverom, Ze Zalobcovi prinalezi poistné plnenie vo
vySke 330.000,- Sk. PovaZoval za nesporné, Zze k dopravnej nehode doslo, uz len z toho dévodu,
Ze 7alovana CiastoCne vyplatila poistné plnenie. Podla Zalobcu pravny nazor sudu, v zmysle ktorého
Zalobu zamietol predovSetkym preto, Ze Zalovana preukazala, Ze poSkodenie vozidla bolo vykonané
umelo, a to na zaklade jedného listinného dbkazu predloZzeného Zalovanou, ktory sud dal na uroven
znaleckych posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalcami, pri€om odborné nazory a zavery
ich znaleckych posudkov, ktoré potvrdzovali dévodnost Zaloby, v odévodneni rozsudku ani nespomenul
a nevyjadril sa, pre€o sa stotoznil len so zaverom listinného d6kazu Zalovanej - je vyslovene vagny,
nepreskimatelny a predovsetkym nespravny. Poukézal na to, Ze v konani boli vypracované 4 znalecké
posudky, pri¢om okrem znaleckého posudku E. D. (ktory nemal spinit sidom uloZenu povinnost), mal
sud pre ucely rozhodnutia tri znalecké posudky vypracované E. H., znaleckou organizaciou ZNALEX,
s.r.o. a znalcom E. H., ktoré v3ak pri vyhodnocovani dokazovania opomenul. V sudnom spise sa
nachadza aj listinny dékaz - znalecky posudok €. 140/2002 vypracovany E. H. H. v Case, ked este
motorové vozidlo opravené nebolo. Tvrdenie sudu v bode 23 rozsudku, Ze ,posSkodenia vozidla Zalobcu
nekoreSponduju so smerom pohybu vozidla a tvarom prekazky, na ktoru vozidlo pri jazde na ceste
narazalo, z ¢oho vyplyva, Ze nemohlo za takychto okolnosti dojst nésledne k poSkodeniu motorového



vozidla“, je v rozpore so v8etkymi znaleckymi posudkami, ktoré vypracovali sidom ustanoveni znalci.
V3etci znalci (s vynimkou E. G.) - E. H., E. H., E. H. a znalecka organizacia ZNALEX dospeli k zaveru,
Ze vzhladom na deklarovany priebeh Skodového deja mohlo djst’ k takému poSkodeniu motorového
vozidla, ktory by mal za nasledok vymenu suciastok motorového vozidla a to tych, ktoré su uvedené
v znaleckych posudkoch. Podfa nazoru Zalobcu otazka, akym spésobom a ¢&i vébec dosSlo k dopravnej
nehode, bola uvedenymi znalcami jednoznaéne zodpovedana, a teda v tejto Casti jednoznaéne uniesol
dbkazné bremeno. Vo vztahu k vySke Zalovanej sumy Zalobca nepotrebuje preukazat, aké nahradné
diely (a v akej hodnote) boli pouZité na opravu motorového vozidla, naopak je potrebné ustalit’ vySku
nahrady sSkody, a to pefiaznej nahrady, ktora je potrebna na uvedenie veci do pdvodného stavu,
¢o sa d& ustdlit iba na zdklade znaleckého posudku. K otazke vydky nahrady Skody citoval pravny
nazor z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (judikat R 25/1990). K problematike pouZzitia neoriginalnych
nahradnych dielov pri oprave vozidla a vplyvu takej opravy na vysku poistného plnenia poukazal
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 11C0/260/2019 zo dfia 18.9.2019, v ktorom odvolaci sud
formuloval zaver, Ze ,pripadné pouZitie lacnejSieho neoriginalneho dielu pri oprave poskodenia, nech
uz k nemu doslo s vedomim poskodeného alebo proti jeho véli, je pre urenie poistného plnenia
odvijajuceho sa podla dohody stran od vysky primeranych nakladov na uvedenie veci do stavu pred
poskodenim, a teda od cien dielov obvyklych, a preto nevyhnutne originalnych, pravne bezvyznamné
(porov. tiez rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 1205/2012 zo dia 16.4.2013)“. Zdéraznil
v tejto suvislosti, Ze vySka Skody na veci nemusi byt preukazana len vyuctovanim jej opravy. Je mozné
vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poskodenia a z rozsahu, v akom bola podkodena zasahom
8kodcu (R 13/1985, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/89/2008). Vychodiskom urcenia vysky
Skody na veci je cena, ktord mala vec v dobe, kedy doslo k jej poSkodeniu. VySka nahrady za poSkodenu
vec nie je zavislad na tom, Ci si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sdm alebo ¢i ostala
neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny nasledne s vecou nalozil,
¢i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou
vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990). Poukézal na vSeobecnu hodnotu vozidla ku driu 29.9.2021 zistenu
znaleckym posudkom E. H. v sume 2.159.913,- Sk a naklady na opravu poskodeného vozidla vyCislené
v sume 1.350.175,- Sk. Znaleckd organizacia ZNALEX s.r.o. v znaleckom posudku ur€ila vSeobecnu
hodnotu vozidla ku dfiu 29.9.2021 v sume 915.890,65 Sk (30.402 €) a naklady na opravu poSkodeného
vozidla vo vySke 1.350.175,- Sk (stotoZnili sa so zavermi E. H.). E. H. za u€elom odstranenia rozporov
medzi uvedenymi znaleckymi posudkami ustalil vSeobecnu hodnotu vozidla ku driu 29.9.2021 na sumu
1.310.183,- Sk (43.490,- €). H. H., ktory vypracoval znalecky posudok eSte pred opravou motorového
vozidla, v znaleckom posudku (ktory sud povazoval len za listinny dékaz), urcil vSeobecnu hodnotu
vozidla v Ease poistnej udalosti v sume 2.117.187,- Sk a naklady na opravu poskodeného vozidla vy¢isilil
vo vySke 1.350.175,- Sk. Vzhfadom na uvedené zavery Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie
mal dostatok znaleckych posudkov pre ustalenie ceny motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody
ako aj vySky nakladov spojenych s opravou vozidla, s ktorymi sa mal vysporiadat a vyvodit z nich
pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie mal preskimatelne odévodnit. Zalobu povazoval za dévodnu,
s poukazom na vykonané dokazovanie, predovsSetkym na znalecké posudky, ktoré sa v priebehu konania
vykonali, taktiez s poukazom na uvedenu judikaturu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v prvom rade namietala vadu odvolania v désledku
nespravneho oznacenia Zalovaného v odvolani - organizana zlozka zahraniénej osoby, ktora nema
pravnu, a teda ani procesnu subjektivitu, a preto nie je a ani nemdze byt Zalovanym. Podla nazoru
Zalovanej ustavne garantované prava Zalobcu na spravodlivy proces v tomto konani porusené neboli,
pretoZe prietahy v konani spésoboval sam Zalobca a jeho neustale sa meniaci pravni zastupcovia,
¢o pocas 17 rokov trvania konania im umozfioval miestne neprislusny Okresny sud Michalovce, na
ktory podal Zalobu (u¢elovo dokonca az dve) prave Zalobca a tento sud napriek neustalym namietkam
zo strany Zalovanej o miestnej neprislusnosti stdu, v tejto veci nezakonne rozhodoval. Zalovanej nie
je zname, Ze by Okresny sud KoSice | spdsobil nejaké prietahy v konani, a javi sa nepatri¢nym,
Ze prave zalobca sa v tomto konani dovolava prava na spravodlivy proces, upozorfiujuc na nalez
Ustavného sidu SR ohladom prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov, ked tieto prietahy pocas
17 rokov konania Zalobca spbésoboval sam, v sucinnosti s Okresnym sudom Michalovce. K namietke
Zalobcu nevykonania navrhovanych dékazov vysluchom znalcov Zalovand po citacii ust. § 208 ods. 3
CSP poukazala na to, Ze Zalobca nikdy neuviedol, o akych skuto€nostiach uvedenych v znaleckych
posudkoch jednotlivych znalcov, bolo potrebné vykonat vysluch znalcov. Poukazala v tejto suvislosti na



vyjadrenie advokata Zalobcu na pojednavani, ktoré citovala: ,Ja povazujem celé konanie a aj dnesné
pojednavanie za nehospodarne. Neviem, z akého dévodu sud predvolal znalca H., ako aj dalSieho
znalca G.. Tieto vysluchy boli vykonané uz pred Okresnym sudom v Michalovciach. Poukazujem na
rozhodnutie krajského sudu, ktory takyto pokyn ani nedal a ani z vykladu jeho rozhodnutia toto nevyplyva.
Spor prebieha 17. rok a opakovane sa vykonavaju dokazy, ktoré uz boli vykonavané pred Okresnym
sudom Michalovce. Ziadam sud, aby zvazil dalSie dokazovanie a dal$i postup v stlade s principom
Civilného poriadku a s § 153 CSP*. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze znalec G. nebol vypo&uty pred
Okresnym sudom Michalovce, a preto bolo na mieste ho vypo&ut' Okresnym sudom KoSice I. K zaverom
znaleckych posudkov, na ktoré sa odvolava Zalobca, Zalovana uviedla, Ze odbornost nazorov a zaverov
tychto znalcov je spochybnend uz len tym, Ze rozdiel v ich vypo&toch vSeobecnej hodnoty toho istého
posudzovaného vozidla sa pohybuje v rozpati od 915.890,95 Sk do 2.159.913 Sk, ¢o logicky samo o
sebe nemodze svediit o spravnosti (odbornosti) zaverov tychto posudkov. Zalobca pritom neuviedol,
ktory vypocet &i zaver ktorého zo znalcov ustanovenych Okresnym sudom Michalovce, povaZuje za
odborny a spravny, a teda by ho mal sud v odévodneni spomenut. Tvrdenie Zalobcu, Ze znalcami bola
jednoznacne zodpovedana otazka, akym spésobom a &i vdébec doslo k dopravnej nehode, povazovala
za nepravdivé, kedZe ani jeden zo znalcov E. C. H., E. C. H., E. H. H., E. D. sa touto otdzkou vObec
nezaoberali. Jedinym znalcom, ktory sa touto najddleZitejSou otdzkou zaoberal, bol znalec E. G.. NavySe
vSetci znalci boli ustanoveni nezakonnym sudcom, a teda uz len z toho hfadiska nebol dévod na to,
aby sa nimi zakonny sudca v odévodneni svojho rozsudku zaoberal. Zalovana sa stotoznila s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze vynaloZil vlastné finanéné
prostriedky vo vySke 1.417.668,30 Sk na opravu poskodeného motorového vozidla. Rovnako za spravny
povazovala zaver sudu prvej indtancie, Ze znaleckym posudkom E. G. bolo preukazané, Ze k dopravne;j
nehode vozidla v danom uUseku cesty nedoslo takym spdsobom, ako vypovedal Zalobca, pretoze je to
technicky neprijatefné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcom popisovany nehodovy
dej nezodpovedal fyzikalnym veli€¢inam, prostrediu, kde mala vzniknut dopravna nehoda, ani poskodeniu
vozidla, Ze k poSkodeniu vozidla do$lo na statickom vozidle, Ze k ohliadke bol Zalovanej predloZzeny
iny motor, neZ ktorym motorové vozidlo v skutonosti disponovalo. Zalobca teda neuniesol dékazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni v sidnom konani, v ktorom si uplatnil poistné plnenie vo vySke nim
vynaloZenych finan&nych prostriedkov na opravu motorového vozidla v dosledku jeho poSkodenia na
zaklade nim popisanej dopravnej nehody. Naopak v sidnom spise sa nachadza nesporny dékaz o tom,
Ze vozidlo neopravoval, avdak za identické poskodenie vozidla si v roku 2003 uplatnil poistné plnenie vodi
poistovni ERGO, ktora po Setreni Zalobcom nahlasenej poistnej udalosti zo diia 28.12.2003 neposkytla
poistné plnenie z dévodu, Ze poistna udalost’ bola posudena ako nastrojena a pokus o poistny podvod,
¢o bolo preukdzané Expertiznou spravou spoloénosti Carexpert. Preto zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, podla nazoru Zalovanej je Uplne spravny a objektivny. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil

7. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze o tom, Ze bolo poru$ené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, rozhodol Ustavny sud
SR nalezom sp. zn. I1.US 495/2020, a preto nazor Zalovanej je pravne bezvyznamny. Zotrval na svojich
tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani, pridrziaval sa vSetkych podani a vyjadreni a zopakoval
odvolaci navrh. Podla nazoru Zalobcu v Zziadnom pripade neméZze obstat obrana Zalovanej, v ktorej
namieta, Ze k dopravnej nehode nedoslo, ked sama Zalovana v €ase likvidacie uzavrela poistnu udalost
so zaverom, ze k nehode doSlo a vyplatila mu poistné plnenie vo vyske 330.000,- Sk. Uviedol, Ze je
na pravnom posudeni sudu, aby v zmysle predloZzenych znaleckych posudkov vyhodnotil vS§eobecnu
hodnotu vozidla a pravne zd6vodnil, ktory znalecky posudok pri rozhodovani bral do uvahy a z akych
dovodov ostatné znalecké posudky vyhodnotil opaéne, avsak pri vyhodnocovani dokazovania sineméze
vybrat’ jeden sukromny ,znalecky posudok® vypracovany E. G. (ktory Zalobca stale povaZzuje len za
listinny dékaz) a znalecké posudky ustanovenych znalcov odignoruje a nevyjadri sa, pre€o ich zavery
nebral do uUvahy pri vyhodnocovani dokazovania. V tejto suvislosti vytykal Zalovanej, Ze znalecky
posudok E. G. predloZila az po 14 rokoch trvania sporu, ktory Zalobca povaZuje za neobjektivny
dokaz. E. G. vypracoval listinny dokaz len podla pokynov a podkladov od Zalovanej (str. 3, bod 1.5
- podklady na vypracovanie posudku), bez dalSich podkladov, ktoré by vedeli zobjektivizovat’ poistnu
udalost’ (napr. chybajuca vypoved u&astnika poistnej udalosti, prislusnika PZ). Uvedeny posudok bol
vypracovany jednostranne v prospech Zalovanej, je preukazatelne ucelovy, aby sa nedal preverit’ a
podla nazoru Zalobcu sa nemdze povazovat za znalecky posudok, maximalne ho mozno hodnotit



ako listinny dékaz. Vzhladom k tomu, Zze zavery listinného dbkazu predloZzeného Zalovanou boli v
extrémnom nepomere so zavermi znaleckych posudkov vypracovanymi sudom ustanovenym znalcami,
mal sud prvej inStancie v pripade, ak uvedeny listinny d6kaz bral na roveri znaleckych posudkov,
vykonat' konfrontaciu medzi E. G. a znalcami ustanovenymi sudom. Opatovne poukéazal na ustalenu
rozhodovaciu prax a judikatiuru Najvyssieho sudu SR (R 5/1988, R 25/1990, R 13/1985, rozsudok sp.
zn. 5Cdo/89/2008), v zmysle ktorej Zalobca nie je povinny preukazovat vySku nakladov na opravu
motorového vozidla, pretoze nie je povinny si vec nechat opravit, mdze si ju ponechat aj poSkodenu -
bez opravy. Naopak poistovia je povinna nahradit’ Skodu zodpovedajucu hodnote nakladov potrebnych
na uvedenie veci do pévodného stavu. Namietal tiez, Ze konanie odvolacieho sudu a sudu prve;j
inStancie nebolo spravodlivé predovsetkym v suvislosti so zasadou ,rovnosti zbrani, pokial odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni 11Co0/304/2017 zo dia 31.5.2019 vyslovene ulozil povinnost Zalobcovi, ktory
je spotrebitel, aby ,upresnil“ oznadenie Zalovanej, ktora mala len oznamit' sudu, Ze doslo k prevodu
poistného kmena QBE Insurance (Europe) Limited so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30,
EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, zapisanej v registri spolocnosti Anglicka a Walesu pod &. 1761561,
konajucej prostrednictvom QBE Insurance (Europe) Limited, poboc¢ky poistovne z iného &lenského
$tatu, Starova 27, Kosice, ICO 36855472, zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Kosice |,
oddiel Po, vlozka €. 410/V, na nadobudatela Colonnade Insurance SA so sidlom Rue Eugene Ruppert
20, L-2453 Luxemburg, Luxembursko, konajuceho prostrednictvom Colonnade Insurance SA, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, Starova 27 (t.8. C. G. XX), J., ICO: 50 013 602, uvedeny prevod
bol schvéleny Vrchnym sidom v Londyne dfia 28.7.2017 a nadobudol u&innost dfia 31.7.2017 s tym,
Ze v dosledku prevodu poistného kmeria vSetky pohladavky a zavazky vyplyvajuce z poistnych zmlav
QBE boli prevedené na spolo¢nost Colonnade. Nazor odvolacieho sudu a nan nadvazujucu vyzvu
sudu prvej inStancie Zalobca povazoval za arbitrarne a jednostranne zamerané v prospech Zalovane;j.
Podla Zalobcu takyto pokyn nie je v sulade s ust. § 80 ods. 1, 2 CSP, nakolko to, Ze po zacati
konania doS$lo k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti, musi byt preukazané. Jedno ,0znamenie*
neméze preukazovat tak podstatna skuto€nost, akou je ,zbavenie sa“ hmotnopravnej povinnosti byt
ucastnikom konania a pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného. Zdoraznil v tejto suvislosti, Zze v
spotrebitelskych sporoch s ochranou spotrebitela ako slabSej strany by mal sud konat citlivo s kladenim
dbérazu na redlnu procesnu ochranu spotrebitefa a nemal by davat zavazné procesné pokyny na zaklade
nepreukazanej zmeny nositela hmotnopravnej povinnosti na strane Zalovaného, ktoré mézu v konani
spotrebitelovi procesne uskodit'.

8. Zalovana v odvolacej duplike k vyjadreniu Zalobcu poukazala na to, ze Ustavnym stdom SR bolo
Zalobcovi priznané odSkodnenie za prietahy v konani na Okresnom sude Michalovce, urlite nie za
prietahy v konani Okresného sudu KosSice I, o s odvolanim Zalobcu voci rozhodnutiu Okresného sudu
KoSice | nembdze mat ni€ spoloéné, a preto namietky Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces povaZovala za zavadzajuce. Uviedla, Ze v Ziadnom dokumente ani vo svojich vyjadreniach
nedeklarovala, Ze k dopravnej nehode doslo Zalobcom popisanym spésobom, ale naopak v ramci svojho
Setrenia aj v priebehu celého konania vyvracala moznost, Ze k Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam mohlo
za danych okolnosti dojst. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze bola vyrieSena otazka, Ze k dopravnej
nehode doslo, nakolko bolo jasne preukazané, Ze tato dopravna nehoda bola nastrojena. Uviedla, Ze
znalecky posudok E. G. je nezdvislym, odbornym a objektivnym posudkom, ktorého vypracovanie si
objednala u znalca v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, priCom nezavisly, odborny a objektivny
znalecky posudok poZadovala aj po€as celého 17- ro€ného konania vedeného pred Okresnym sudom
Michalovce, na rozdiel od znaleckych posudkov vyhotovenych 4 sudnymi znalcami ustanovenymi
Okresnym sudom Michalovce, ktorymi vypocitané hodnoty vozidla sa od seba liSili od sumy 915.890,95
Sk do 2.159.913 Sk. Zalobca spravne uvadza, Ze tito stdni znalci sa priklonili na jeho stranu; znalec by
sa v8ak nemal priklanat na ziadnu stranu, lebo povinnostou znalca je vypracovat na zaklade odbornych
znalosti nezavisly, objektivny znalecky posudok, akym je aj znalecky posudok vypracovany E. G.. Preto
ho Okresny sud KoSice | akceptoval a v oddévodneni spravne konstatoval, Ze Zalovana si mohla si
mohol dat vyhotovit sukromny znalecky posudok po prijati Civilného sporového poriadku, ktory tato
moznost’ poskytol. Skutonost, Ze Zalobca ma povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia uvedené v Zzalobe,
nema absolutne Ziaden suvis s judikaturou, na ktord sa Zalobca odvolava. Poukazala na tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe (str. 1 a 2), v ktorej uviedol: ,Navrhovatel si tymto navrhom uplatriuje jeho
pravo nahradu Skody proti odporcovi, ktora navrhovatefovi vznikla poSkodenim jeho vozidla a tym, Ze
vynalozil vlastné prostriedky na opravu veci poistenej odporcom, pri€om mu odporca uhradil iba ¢ast
vynaloZenych nakladov. Navrhovatel vykonal opravu predmetu poistenia svojpomocne. Nim vynaloZzené
naklady na opravu poistenej veci a dopravné naklady suvisiace s opravou poskodenej veci poistnou



udalostou v8ak boli podstatne vyssie, a to v celkovej sume 1.419.668,30 Sk.“ (bod IV. Zaloby). Zalovana
sa stotoZfiuje s ndzorom sudu, Zze Zalobca nepreukazal, Ze finanéné prostriedky vo vyske 1.419.668,30
Sk na opravu vozidla vynalozil, aké boli naklady na opravu poSkodenej veci a nepreukazal ani tvrdenie,
ze vozidlo opravil, a teda neuniesol v spore dékazné bremeno. V konani bolo preukazané, ze vozidlo
po ,nehode” v skuto€nosti nebolo opravované a ze Skodu za identické poSkodenia Zalobca nasledne
uplatnil aj v ERGO poistovni.

9. Zalobca dria 5.1.2024 dorugil odvolaciemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na vetkych
svojich doterajSich podaniach a vyjadreniach, ako aj na tvrdeni, Ze otazka, ¢i do$lo k dopravnej nehode,
bola zodpovedana uz pred zacatim sudneho konania, nakolko zalovana likvidovala poistnu udalost
so zaverom, Ze k nehode doslo a vyplatila poistné plnenie vo vysSke 330.000 Sk, priom v ramci
likvidacie nebolo sporné, €i k poistnej udalosti doSlo alebo nie. Na doplnenie dévodov odvolania citoval
ust. § 797 ods. 4 OZ ucinné od 1.10.2018, v zmysle ktorého poistoviia neméze dodatoCne menit
dovody zniZenia/kratenia alebo odmietnutia poistného plnenia, a to ani na ucely sudneho konania
(Stevéek, M. a kol.: Ob¢&iansky zakonnik Il. Komentar, C.H. Beck, 2. vydanie v Prahe, 2019, str. 3081).
Uviedol, Zze v Case Setrenia poistnej udalosti nebolo u¢inné, ale pechodné ust. § 879u OZ umozriuje
jeho aplikéciu v posudzovanej veci. Umysel zakonodarcu vylugit dodatoénd zmenu dévodov znizenia/
kratenia poistného plnenia je zrejmy a je potrebné na to prihliadnut aj v tomto konani. O to viac,
Ze v sudnom konani sa 15 rokov vykonavalo dokazovanie prave k otazke ustalenia vySky nakladov
na opravu vozidla. Zastaval nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z domnienky, Ze
vznik poistnej udalosti nie je sporny a predmetom sudneho konania je preskiumanie opravnenosti
dovodu znizenia poistného plnenia, pricom akékolvek dokazovanie smerujuce k preukazovaniu toho,
¢i k poistnej udalosti doslo, je pravne irelevantné. Poukazal na to, Ze v pripade havarijného poistenia
sa nenahradza poskodenému skuto¢na sSkoda, ale poskytuje sa mu plnenie v dojednanom rozsahu.
Rozsah prava na poistné plnenie nie je totozny s pravom na nahradu Skody. VySku poistného plnenia
je tak potrebné skumat v suvislosti s obsahom poistnej zmluvy a poistnych podmienok. Cl. X bod
10 VPP, ktory od poskodeného vyzaduje, aby preukazal skutoCne vynaloZzené naklady na opravu
vozidla (pricom nie je povinny nechat si vozidlo opravit, ¢o ho v8ak v sulade s uU€elom poistenia
nezbavuje naroku na poistné plnenie), pri€om v porovnani s tym pre poistoviiu nie su uréené Ziadne
pravidla postupu a vyska poistného plnenia zavisi de fakto od jej volnej uvahy — z daného dévodu
podla nazoru zalobcu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech ako spotrebitefa. Z daného dévodu
Zalobca navrhoval, aby sud ur€il, Ze €l. X bod 10 VSeobecnych poistnych podmienok (znenie citoval) je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na podporu svojho nazoru poukazal na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v KosSiciach &.k. 11Co 260/2019 a mal za to, Ze pri vySke poistného
plnenia je potrebné vychadzat z objektivne (znaleckym posudkom) ustélenej vysky nakladov, ktoré by
bolo potrebné v Case poistnej udalosti vynaloZit na opravu poskodeného vozidla a jeho uvedenie do
pévodného stavu. Zotrval na svojich odvolacich namietkach vo€i zaverom ZP E. G., ktory nevykonal
ani jeden vySetrovaci pokus, v akom ¢asovom rozmedzi mohlo déjst k zadretiu motora a iba v ramci
svojich subjektivnych dvah sa vyjadril, Ze k zadretiu motora nemohlo déjst tak, ako bolo ustalené
sudnymi znalcami. Poukazal na ,nezaujaty“ znalecky posudok ¢&. 45/2014 vypracovany E. H., ktory
vykonal vySetrovaci pokus (technickymi experimentami) a okrem iného s odkazom na ZP E. H. (ktory ako
jediny sa zuc&astnil obhliadky vozidla) sa v zavere vyjadril, Ze k poSkodeniu motora (UpInému zadretiu)
z technického hladiska doslo v rozmedzi 7-10 minat od narazu.

10. Zast. Zalovanej k podaniu Zalobcu zo dria 5.1.2024 na odvolacom pojednavani poukazala na to, Ze
ust. § 797 ods. 4 OZ v Case likvidacie poistnej udalosti nebolo ucinné, pri¢om zo strany poistovne ani
nedoslo k odmietnutiu poistného plnenia, kedZze Zalobcovi bola vyplatena zaloha, nasledne zapocitana
na poistné plnenie. Uviedla, Ze Zalobca svojim postupom zmaril riadne preSetrenie poistnej udalosti,
resp. ukoncenie jej likvidacie, ked odmietol poskytnut motorové vozidlo k ohliadke, znemoznil naditanie
udajov z riadiacej jednotky MV, motor z vozidla nasSiel likvidator pri ohliadke odmontovany a rozobraty
v servise. Poukazala tieZ na to, Ze Zalobca motorové vozidlo v priebehu sudneho sporu predal aj napriek
tomu, Ze malo zostat k dispozicii pre pripad potrebnej ohliadky. Vzhladom na uvedené sa stotoznila so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v danom spore a navrhla Zalobu
zamietnut.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§§ 355 az 358 CSP), nariadil vo veci odvolacie pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, na
ktorom prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a v intenciach
uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, procesné podmienky konania su splnené a napadnuty rozsudok je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci sud preskiumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, ako aj predchadzajuceho konania
v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu a v intencidch uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. a) az h) CSP a dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v prejedndvanej veci nie
sU preukazané a odvolanie zalobcu nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je zakonny a vecne
spravny.

14. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemenia ani skuto€nosti a argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani, ktoré nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoZznuju prijat odvolatefom navrhované rozhodnutie v jeho prospech.

15. Vzhladom na odvolacie namietky Zzalobcu vytykajuce sudu prvej inStancie, Ze nespravnym postupom
v konani, v procese dokazovania a pri odévodneni rozhodnutia poruSil pravo stran (Zalobcu) na
spravodlivy proces tym, Ze nevyhodnotil riadne v8etky vykonané dékazy (zavery znaleckych posudkov
ustanovenych znalcov), nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy a v oddévodneni rozsudku mu nedal
uplnd a zrozumitefnu odpoved na vSetky nim prednesené relevantné namietky a podstatné Zalobné
argumenty suvisiace s uplatnenim naroku - odvolaci sud v zaujme zachovania spravodlivého procesu
a napravy v odvolani s€asti dévodne vytknutych nedostatkov vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia
sudu prvej indtancie (v ktorom sud opomenul zhodnotit zavery ostatnych v konani podanych znaleckych
posudkov, resp. sukromny znalecky posudok znalca E. G. nehodnotil v kontexte zaverov ostatnych
znaleckych posudkov, v rozhodnuti neuviedol dévody, pre€o nevykonal zalobcom navrhované dbkazy
vysluchom znalcov E. C. H., E. H. a E. I. D. ani z akych dévodov vzal za zdklad svojho rozhodnutia
prave sukromny znalecky posudok znalca E. G.), povazoval za potrebné na prejednanie odvolania
nariadit' vo veci odvolacie pojednavanie, na ktorom v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP oboznamil priebeh
doterajSieho konania a zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané v konani pred sudom
prvej indtancie, priom umoznil stranam sporu (zast. stran pritomnym na pojednavani) sa k vykonanym,
resp. zopakovanym dékazom na pojednavani vyjadrit. Na nariadenom odvolacom pojednavani dha
24.1.2024 odvolaci sud za pritomnosti zast. stran sporu zopakoval dokazovanie oboznamenim obsahu
listinnych dékazov a znaleckych posudkov (dalej tiez len ,ZP*): ZP &. 140/2002 vypracovaného znalcom
E. H. H. zo dha 23.6.2002 predloZzeného zalobcom (&.I. 101-131), rozhodnutia Okresného uradu
v Humennom, odboru dopravy a cestného hospodarstva €. 730 zo dfia 14.3.2000 o schvaleni technickej
spbsobilosti jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla — osobné motorové vozidlo tov. znacky BMW
750i (€.I1. 144), ZP €. 62/2008 E. C. H. zo dia 18.8.2008 (&.I. 188-224), odborného vyjadrenia znalca E. H.
k stanovisku Zalovanej zo dfia 20.2.2009 (&.1. 298), kontrolného ZP €. 31/2009 zo diia 8.6.2009 znalecke;j
organizacie ZNALEX s.r.0., so sidlom vo Zvolene, expertiznej spravy €. 57/07/2004 zo dna 4.5.2004
spolognosti Car expert, Expertizna a konzultaéna s.r.o, so sidlom v Ziline (&.l. 382-406), kontrolného
ZP €. 12/12 zo dna 24.8.2012 E. I. D. (€.I. 517-531), ZP €. 45/2014 zo dna 1.12.2014 znalca E. C.
H. (¢.I. 627-703), obsah vypovede znalca E. C. H. na pojednavani pred Okresnym sudom Michalovce
uskutoénenom dra 5.4.2016 (€.l. 738 a nasl.), vyjadrenia znalca E. C. H. zo dia 14.6.2016 k namietkam
Zalovanej (€.l. 760-761), obsah a zavery sukromného ZP &. 127/2016 zo dfia 20.10.2016 vypracovaného
znalcom E. F. G. na ¢.I. 782-863, oznamenia poistovne z 11.3.2002 o likvidacii poistnej udalosti zo



dfia 29.9.2001 (€.l. 867) a oboznamil tieZ zapisnicu o pojednavani pred Okresnym sudom KoSice | zo dfia
20.5.2021 (¢€.I. 1105 a nasl.), z nej predovSetkym obsah vypovede E. C. H., riaditela odboru poistnych
udalosti poistovne QBE, ktory v roku 2001 vykonal ohliadku poSkodeného motorového vozidla Zalobcu.

16. Na podklade skuto€nosti, ktoré odvolaci sud zistil zopakovanim a zhodnotenim dokazovania
vykonaného prvoindtanénym sudom, nemozno dospiet k zaveru, Ze by relevantné skutkové zistenia
alebo pravne zavery, na ktorych je preskiumavané rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, boli
neuplné alebo nespravne, nezodpovedali vykonanym dékazom alebo aby sud pri svojom rozhodovani
opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, nespornych tvrdeni alebo prednesov
stran vyplynuli, pripadne aby chybne hodnotil vykonané dékazy alebo spor posudil podla nespravnej
pravnej normy €i aplikovanu pravnu normu nespravnym spdsobom interpretoval, pripadne ju nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav alebo vyvodil zo zisteného skutkového stavu nespravne di
nezodpovedajuce zavery o spornych pravach a povinnostiach stran. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre spravne a Uplné zistenie skutkového
stavu prejednavanej veci a spor po skutkovej, ako aj po pravnej stranke posudil v podstate spravnym
a zakonnym spbésobom, pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni § 788 ods. 1, § 797 ods. 1
a2, §795 ods. 1, § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika a €&l. 11l bod 2 a &l. X bod 10 V8eobecnych
poistnych podmienok QBE poistovne, a.s., v intenciach ktorych v konefnom désledku spravnym
spbsobom posudil relevantné skutkové okolnosti, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam a dospel
k spravnemu zaveru o nedévodnom podani Zaloby v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud ani v konfrontacii s odvolacou argumentéaciou Zalobcu a po zopakovani (a zhodnoteni)
dokazovania obsahom znaleckych posudkov a listinnych dékazov na odvolacom pojednavani nezistil
dovod pre modifikaciu sidom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a nim ustaleného skutkového
z&kladu rozhodnutia, ktory by oddvodrioval potrebu zmeny alebo zruSenia preskimavaného rozsudku
sudu prvej inStancie, resp. ktory by bol spdsobily ovplyvnit sidom prezentovany spdsob posudenia
prejednavanej veci z hladiska skutkového a po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca neuniesol v danom spore
dbkazné bremeno o tvrdenych skuto€nostiach a o naplneni poistnych podmienok pre vznik naroku na
poistné plnenie v poZadovanom rozsahu.

18. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a doplnenie jeho dévodov odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na ust. § 132, § 150, § 151 a § 167 CSP, v ktorych su upravené zakladné
procesné povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost (v teérii procesného prava
sa pomenuvaju ako tzv. bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), ktoré su v sporovom konani naplnenim
principu kontradiktérnosti (prejednacej zasady), stanovujuceho, Ze je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
je medzi stranami rozdelené v zavislosti od toho, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
uCastnikov hmotnopravneho vztahu, teda strana je povinna navrhnut ddkazy na preukézanie tych
pravne vyznamnych skuto€nosti, ohfadom ktorych ma bremeno tvrdenia (ktoré su podla hmotného prava
v jeho zaujme). Posudenie, ktora zo stran ma dékazné bremeno na preukazanie urcitych skutoénosti,
bude preto mozné pri znalosti hmotnopravneho predpisu. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej uspech v spore. Kazdy ma
tvrdit’ (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.
Sudna prax vyklada pojem dbékazného bremena tak, Ze sa nim rozumie procesna zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie v jeho neprospech [Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd.
C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 569, 696].

19. Ak teda stiha dékazné bremeno toho ucastnika, ktorému je existencia skuto€nosti, o ktorej tvrdi, Ze
nastala, na prospech, potom v pripade tvrdenia Zalobcu, Ze mu vzniklo pravo na plnenie z uzatvorene;j
poistnej zmluvy, Zalobca nesie dékazné bremeno na preukazanie tejto nim tvrdenej skuto¢nosti. Vynimku
z tejto zasady Obciansky zakonnik v suvislosti s uplatnenim pozZiadavky na poistné plnenie podfa ust. §
797 ods. 2 (podla ktorého pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit — poistna udalost) nestanovuje.



20. Na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej dia 29.9.2000 medzi QBE - Slovenska investi¢na poistovia,
a.s. ako poistovatefom a Zalobcom ako poistnikom, predmetom ktorej bolo poistenie osobného
motorového vozidla zn. BMW 750i, EVC: C. XXXXX pre pripad jeho poskodenia alebo znigenia, vzniklo
Zalobcovi pravo, aby mu poistoviia vyplatila poistné pinenie v pripade poistnej udalosti za podmienok a
vo vyske ur€enej v poistnych podmienkach. Podla ¢l. X bod 10 V8eobecnych poistnych podmienok QBE
poistovne platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.5.1999, poistoviia poskytne poistenému poistné
plnenie za skuto€ne vynalozené naklady na opravu veci, pokial tieto nepresiahnu cenu opravy stanovenu
poistoviiou ako primeranu.

21. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zalobcu v tomto konani
zatazovalo dbékazné bremeno na preukazanie tvrdeni, Ze nim deklarované poskodenia motorového
vozidla zn. BMW 750i (jeho sucasti) boli spdsobené popisanym Skodovym dejom v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou zo dfia 29.9.2001, ze v suvislosti s poistnou udalostou doslo tiez k poSkodeniu
(zadretiu) samotného motora vozidla ako jeho sulasti (za ktoré mu Zalovana poistné plnenie
odmietla poskytnut) a Ze na opravu poskodeného motorového vozidla vynalozil finanéné prostriedky
vo vySke 1.417.668,30 Sk v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Tieto skuto€nosti aj podla
posudenia odvolacieho sudu v8ak Zalobca v danom spore jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazal. Zalobca dokonca nepreukézal ani pravdivost svojho tvrdenia, e motorové vozidlo po
nehode svojpomocne (pripadne inym spdsobom) opravil, ktoré tvrdenie Zalovana v spore ucinne poprela
i s poukazom na zistenia vyplyvajuce z expertiznej spravy €. 57/07/2004 spol. Car expert, Expertizna
a konzultagna, s.r.o. so sidlom v Ziline, z ktorej vyplynulo, Ze v suvislosti s naslednou nehodou
motorového vozidla zn. BMW 750i zo dfia 28.12.2003 Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie vodi
inej poistovni za identické posSkodenia vozidla, aké boli deklarované a uplatnené u Zzalovanej v suvislosti
s dopravnou nehodou zo diia 29.9.2001, ¢o bolo posudené zo strany poistovne ako poistny podvod.
V okolnostiach posudzovaného pripadu je preto plne opodstatneny zaver, Ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno v danom spore na svoje tvrdenie, Ze na zaklade zmluvy o poisteni majetku uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalovanej a podla ust. § 797 OZ a poistnych podmienok poistovatela mu vznikol
narok na poistné plnenie, resp. na doplatok poistného plnenia vo vySke Zalovanej sumy, ktoru vynalozZil,
resp. bolo potrebné vynaloZit na opravu poskodeného motorového vozidla v désledku poistnej udalosti
a ktoré mu zalovana odmietla vyplatit. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, pokial Zalobou
uplatneny narok ako nepreukazany a nedévodny v celom rozsahu zamietol. Z tychto dévodov odvolaci
sud preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. Za absolutne neakceptovatelné a pravne nepodlozené povazuje odvolaci sid odvolacie namietky
Zalobcu, Ze sukromny znalecky posudok €. 127/2016 zo dha 3.11.2016 vypracovany znalcom E. F.
G., ktory bol predloZzeny do konania Zalovanou stranou, sud prvej indtancie nespravne ,dal na uroven
znaleckych posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalcami“, ked' tento dékaz (podla nazoru
Zalobcu) mal byt sidom hodnoteny ako dbkaz listinou. Sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial
sukromny ZP znalca E. F. G. vykonal a aj hodnotil ako znalecky posudok, a nie ako listinny dékaz, a jeho
zavery spravne vzal za podklad svojho rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to, ze ZP &. 127/2016
zo dna 3.11.2016 znalca E. G. méa v8etky zakonom predpisané nalezitosti, prifom obsahuje i osobitnu
doloZku v zmysle ust. § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Tento ZP ma teda rovnocenné postavenie ako znalecké posudky vypracované
sudnymi znalcami, pri€om pri jeho hodnoteni platia tie isté kritéria ako pri hodnoteni znaleckého posudku
sudneho znalca (§ 209 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pri hodnoteni dékazov
sa vychadza zo zakladnej premisy, podla ktorej Ziadny dékaz nema predpisanu dékaznu silu (¢l. 15
ods. 2 Zakladnych zasad CSP), ktory by sudca musel zohfadnit’ predpisanym spdsobom. Kazdy dbkaz
ma rovnocenné postavenie a potencial presvedCivosti a vierohodnosti a sud aj taky dokaz predloZeny
stranou sporu hodnoti v zmysle zasady vofného hodnotenia ddkazov, podfa svojho vnutorného
presvedCenia, kazdy jednotlivo i v spojitosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znaleckym posudkom E.
G. aj podfa nazoru odvolacieho sudu boli jednoznacne a presvedcivo zodpovedané relevantné otazky
pre rozhodnutie tykajuce sa samotného zakladu uplatneného naroku na poistné plnenie (predovsetkym
otazka pri€innej suvislosti poskodeni motorového vozidla a jeho sucasti s deklarovanym priebehom
Skodového deja). Sud prvej inStancie postupoval spravnym spésobom aj pri vykonavani tohto dékazu,
pokial sukromny znalecky posudok predloZeny Zalovanou dorudil na vyjadrenie Zalobcovi, znalca E.
F. G. vypocul na pojednavani uskutonenom drfia 13.10.2020 (zapisnica o pojednavani v spise na €.l.
1055 — 1063), polozil mu doplfiujuce otazky za ucelom potrebného vysvetlenia zaverov, ktoré (otazky)



mali moznost’ znalcovi klast aj strany sporu (rovnako Zalobca i jeho pravny zastupca, pritomni na
tomto pojednavani) a po zhodnoteni vykonanych dékazov dospel k spravnemu nazoru o presvedcivosti
a vierohodnosti jeho zaverov v otazke posudenia pri€iny (pri€innej suvislosti) Zalobcom deklarovanych
poskodeni motorového vozidla a zadretia motora s dopravnou nehodou zo dha 29.9.2001, s ktorym
posudenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

23. Pokial zalobca nesuhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ktory zavery sukromného ZP E. G.
nekonfrontoval so zavermi ostatnych znaleckych posudkov sudnych znalcov E. H., E. H., E. H. a
znaleckej organizacie ZNALEX, priom aj napriek dékaznym navrhom tychto znalcov ako svedkov
v konani nevypocul ani Ziadnym spdsobom sa so zavermi nimi vypracovanych znaleckych posudkov
nevysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia — k tymto vyhradam odvolaci sud poukazuje na relevantnu
argumentaciu Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu zastavajuc nazor, Ze zavery tychto ZP sud prvej
indtancie nemohol vziat za podklad svojho rozhodnutia, nakofko je nesporné, Zze odbornymi zavermi
sudnych znalcov nebola jednoznaéne zodpovedana otazka pri€innej suvislosti poSkodeni motorového
vozidla a jeho sucasti s deklarovanym priebehom Skodového deja, ani akym spésobom a ¢i vébec
doslo, resp. z technického hladiska mohlo déjst’ k zistenym poSkodeniam vozidla a zadretiu motora
v suvislosti s dopravnou nehodou dia 29.9.2001 Zalobcom popisanym priebehom nehodového deja
(znalci tuto zasadnu otazku riesili len v hypotetickej rovine, pricom ani k pri€ine poSkodenia motora
neuviedli jednoznaéné stanovisko a neurobili konkrétne odborné zavery, z ktorych by bolo mozné
vyjst’ pri rozhodnuti sporu). Tymito znaleckymi posudkami teda nebola bez akychkolvek pochybnosti
objasnena zasadna otazka, €i k vzniku Skody na motorovom vozidle a zadretiu motora doslo popisanym
spbsobom prave v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Je potrebné suhlasit' i s nazorom Zalovanej,
Ze odbornost a pouZzitefnost zaverov znaleckych posudkov, na ktoré sa odvolava Zalobca, je otazna aj vo
vztahu k nimi rieSenej (posudzovanej) otazke rozsahu (vySky) Skody vzniknutej na vozidle vzhladom na
rozpory a rozdielne zavery tychto ZP, diametralne rozdiely vo vypoc&toch znalcov o vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v Ease nehody (uréenej v rozpati od 915.890 Sk do 2.159.913 Sk), od ktorej sa odvija
vySka poistného plnenia, ktoré v spore neboli odstranené (pozri R 13/1985, tieZ rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/89/2008).

24. Vo vztahu k dékaznym navrhom Zalobcu na vysluch znalcov v postaveni svedkov odvolaci sud
podotyka, Ze znalca, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok, mozno vypocut len ku skuto&nostiam
uvadzanym v podanom znaleckom posudku, pri€om znalec ustanoveny siudom v civilnom sporovom
konani nemdze byt vypoluty v postaveni svedka, ako sa mylne domnieva Zalobca. Predmetom
svedeckej vypovede su skuto€nosti, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami (§ 196 a nasl. CSP) a znalec
je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skutoénosti, ktoré boli sidom
uréené v prebiehajucom konani ako sporné, na ktoré su potrebné odborné poznatky, pri¢om v znaleckom
posudku znalec oznamuje sudu subjektivny vysledok tohto odborného posudenia (§ 207 CSP). Z ust.
§ 208 ods. 3 CSP vyplyva, Zze sud mbze znalca vysluchnut o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom
posudku, ak je to u€elné. Sud spravidla vysluchne znalca v tych pripadoch, kde vznikaju pochybnosti
o spravnosti alebo uplnosti pisomného posudku. Vysluch znalca v3Sak nie je potrebny vo veciach,
v ktorych znalec neméze danu problematiku svojou vypovedou objasnit’ viac, nez v pisomnom posudku
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 324/2005). V danom pripade s prihliadnutim na znaleckd Glohu
(otazky) posudzované znalcami E. C. H., E. H., E. H. a E. D. a vzhladom na zaver sudu prvej inStancie
0 neuneseni dékazného bremena Zalobcom v otazke preukazania zakladu uplatneného naroku — boli
preto dékazné navrhy Zalobcu na vysluch tychto znalcov, navySe bez vymedzenia predmetu vysluchu, t.j.
k akym skutkovym okolnostiam maju byt znalci vypocCuti (ktoré odvolatel nekonkretizuje ani v podanom
odvolani, pozn. odvolacieho sudu) pre rozhodnutie sporu celkom nadbyto¢né.

25. Spravnost’ a vierohodnost ZP E. G. podporuje aj sulad zaverov znalca s vysledkami ostatnych
vykonanych dbékazov, z ktorych vyplynulo mnoZstvo nezrovnalosti a rozporov v rieenych otazkach a
ktoré v konani vysli najavo v suvislosti s dopravnou nehodou motorového vozidla zo dha 29.9.2001,
Zalobcom prezentovanym 8kodovym priebehom nehodového deja a jej nasledkami, umocnenych
aj okolnostami dalSich dopravnych nehdd totoZného motorového vozidla Zzalobcu (predchadzajucou
dopravnou nehodou dfia 17.11.2000 a naslednou dna 28.12.2003), ktoré i z pohfadu odvolacieho sudu
vyvolavaju silné pochybnosti o tom, &i vébec doSlo k dopravnej nehode dria 29.9.2001 popisanym
spbsobom a k tvrdenym poskodeniam motorového vozidla Zalobcu v dbsledku poistnej udalosti.
K vzniku tychto pochybnosti pritom vyraznou mierou prispel i samotny Zalobca svojim pasivnym
postojom k dokazovaniu nim tvrdenych skuto€nosti a nedbalym pristupom k plneniu svojich procesnych



povinnosti Zalujucej strany sporu (povinnosti uviest skutkové tvrdenia Uplne a pravdivo a dokaznej
povinnosti), ako aj vo vztahu k povinnostiam vyplyvajucim z poistnej zmluvy uzatvorenej so zalovanou,
napr. pokial motorové vozidlo po predchadzajicej dopravnej nehode zo diia 17.11.2000 opravoval
nestandardnym technologickym postupom (tmelenim a lakovanim), v suvislosti s dopravnou nehodou
v roku 2001 (ktora je predmetom sporu) Zalovanej stazil riadne preSetrenie poistnej udalosti za u¢elom
zistenia rozsahu vzniknutej 8kody na vozidle tym, Ze z vozidla odmontoval a rozobral motor eSte
pred vykonanim ohliadky likvidatorom poistovne, ¢im znemoznil jeho identifikaciu a nacitanie udajov
z riadiacej jednotky za ucelom zistenia moznej pri€iny podkodenia motora a dalSich su€asti vozidla,
na ohliadku predlozil likvidatorovi iny motor, nez ktorym vozidlo disponovalo v €ase nehody, nepredloZil
doklady o tvrdenej oprave vozidla a nim vynaloZenych nakladoch na opravu [na tomto mieste odvolaci
sud poukazuje na skutkové vymedzenie Zalobného naroku v podanej Zalobe, v ktorej Zalobca uviedol,
Ze ,opravu predmetu poistenia vykonal svojpomocne, odporca mu poskytol poistné plnenie vo vyske
330.000 Sk bez kratenia 5 % spoluucasti, pricom nim vynaloZzené naklady na opravu poistenej veci
a dopravné naklady suvisiace s opravou veci poskodenej poistnou udalostou boli podstatne vyssie, a to
v celkovej sume 1.417.668,30 Sk..“, nasledne v priebehu konania zmenil Zalobné tvrdenia o podstatnych
a rozhodujucich skutkovych okolnostiach, determinujicich Zalobny narok]. V priebehu sudneho sporu
Zalobca motorové vozidlo odpredal na suciastky, pri€om neuviedol meno kupujuceho ani predajnu cenu
(€.1. 552), na pojednavani drfia 13.10.2020 na otazku zast. Zalovanej uviedol, Ze ,,.. motorové vozidlo bolo
zoSrotované, predané boli len disky.“ Na otazku zast. Zalovanej, aby uviedol meno osoby, ktorej disky
predal: ,Je to také podstatné ? Nespominam si, neviem uviest jeho meno.“ (zapisnica o pojednavani zo
dria 13.10.2020 na &.1. 1055 —1062). Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti i na zistené rozpory v pocte
najazdenych km v ¢ase nehody motorového vozidla, ktoré bolo dovezené zo zahranicia v havarovanom,
znacne podkodenom stave, kde v colnom vyhlaseni zo dfia 30.8.1999 je uvedend colna hodnota vozidla
pri dovoze 262.824 Sk so stavom tachometra 132.552 km, pri¢om vo i poistovatelovi pri uzavreti poistne;j
zmluvy bol deklarovany stav tachometra 44.000 km, motor vozidla pri dovoze na Slovensko nebol
identifikovany pri colnej deklaracii, v servisnych prehliadkach vozidla absentuje vymena motorového
oleja minimalne v dvoch cykloch, €o podla zaverov znalca E. G. malo vplyv na po8kodenie motora, a
nie prezentovana dopravna nehoda.

26. Odvolaci sud za celkom neopodstatnené povazuje i doplfiujuce odvolacie namietky Zzalobcu
prezentované v podani zo dha 5.1.2024 (doru¢enom odvolaciemu sudu pred nariadenym odvolacim
pojednavanim), ktorymi Zalobca v rozpore s ust. § 365 ods. 3 CSP dopina (rozsiruje) dévody odvolania uz
po uplynuti odvolacej lehoty a spochybriuje platnost zmluvného dojednania v &l. X bod 10 VSeobecnych
poistnych podmienok QBE-Slovenska investi¢na poistovia (platné pre poistné zmluvy uzatvorené od
1.5.1999) z dévodu spotrebitelskej neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, v zrejmom rozpore s ust.
§ 371 CSP navrhuje zmenu Zaloby v tadiu odvolacieho konania a celkom nepatricne sa dovolava
aplikacie ust. § 797 ods. 4 OZ uginného od 1.10.2018 v danej veci, ktoré v Case likvidacie poistnej
udalosti zo dfia 29.9.2001 nebolo G&inné. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na prechodné ust. §
879u OZ [podla ktorého ustanovenia § 797 ods. 4, § 799 ods. 3, § 800 ods. 1, § 801 ods. 2 a § 803 ods.
1 OZ v zneni u€innom od 1. oktébra 2018, sa prvykrat pouZiju od 1. oktébra 2018], ktorym je explicitne
upraveneg, Ze predmetné ust. zakona v novelizovanom zneni mozno pouzit' najskér odo dria uc¢innosti
novely, t.j. od 1.10.2018, preto na prejednavanu vec toto ust. v Ziadnom pripade nemozno aplikovat.
Namietky Zalobcu obsiahnuté v podani zo dfa 5.1.2024 preto odvolaci sud posudil ako zjavne ucelové,
ktoré nie su nespbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a spravnost zaverov sudu
prvej indtancie po skutkovej a ani po pravnej stranke.

27. Neobstoji ani argumentacia Zzalobcu, podla ktorej v danom spore bolo potrebné vychadzat
z domnienky, Ze vznik poistnej udalosti nie je sporny z toho dévodu, Zze Zalovana v Case likvidacie
uzavrela poistnu udalost so zaverom, Ze k nehode doSlo a poskytla Zalobcovi €iastoéne poistné plnenie
v fiou uréenom rozsahu (330.000,- Sk). Tento nazor je mylny, pretoZze zavermi, ku ktorym Zalovana
dospela v ramci Setrenia poistnej udalosti, sud nie je viazany (§ 193 CSP), v sudnom spore sud
posudzuje pravne relevantné otazky samostatne (ak nejde o také prejudicialne otazky, o ktorych ma
pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci — § 194 CSP) a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, pricom o otazkach, ktoré patria do jeho pravomoci, ma pravo vydat autoritativne
rozhodnutie.

28. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze v tomto rozhodnuti reagoval na tie argumenty prednesené
odvolatefom, ktoré z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazoval za rozhodujuce, pricom vsetky



ostatné odvolacie namietky, poznamky a argumenty odvolatela povaZuje za pravne irelevantné, ktoré
nemaju pre postlvdenie veci podstatny vyznam, a preto sa nimi nezaoberal (rozhodnutie ESLP vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku).

29. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla ust. § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v jeho
zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

30. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani piny
procesny uspech, preto jej bol v celom rozsahu priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému Zalobcovi, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



